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Обзорь значенія и употребленія именныхь 
формь латинскаго глагола, 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Настоящая статья назначена служить дополненіемъ къ 
тому „Обзору значенія и употребленія личвыхъ временъ и 
наклоненій въ латинскомь язывВ“, который я въ прошломъ 
году им$лъ честь помфетить на страницахъ , Филологическахь 
Записокъ“. При догматическомъ изложеніи фактовъ, входя- 
щихъ въ разбираемую нын область латинскаго языка, я 
заботился о возможной сжатости, руководствуясь тБмъ со- 
ображеніемъ, что извфетной фори соотвфтствуетъь всегда 
опредфленное значеніе и что это значене. зависящее веег- 
да отъ даннаго періода языка, съ полной точностью опре- 
дБляется лишь путемь историческаго разбора языка. При- 
м%ры взяты всБ изъ сочиненій Цезаря и Цицерона, за исклю- 
ченіемъ двухь-трехь примфровъ изъ Оаллюстія и Ливія. 

Въ разбираемой области мало спорныхъ вопросовъ; 
самымь важнымъ слбфдуеть считать вопросъ о синтаксиче- 
ской роли неопредфленнаго наклоненія. Составители грам- 
матичесвихъ учебниковъ отлично знають, что неудобно обой- 
ти такіе вопросы, но, порою игнорируя „послфднее слово 
науки“ или недовЪрая ему, они предпочитають такія теоріи, 
которыя въ прошедшемъ по какой нибудь причин проник - 
ли въ учебную практику и тамъ получили болће или менфе 
полное право гражданства. Существуеть инфе, что въ вы- 
раженія „пора итти“ послћдняя форма служить подлежа- 
щимъ, первая сказуемымъ. Что въ этомь случаћ и тому по- 
добныхъ постройка теоріи искусственна и лишена мрою 
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основанія, видно будеть изъ слБдуюцаго историческаго раз- 
бора латинскаго ірѓіпійіуив. 

Что ій біпібіуйв, завися отъ глаголовь, служить пря- 
мымъ дополненіемь этихъ глаголовъ, подтверждается уже 
тВмъ обстоятельствомь, что во всфхъ индоевропейскихъ язы- 
вахъ первоначальная форма неопредфленнаго н. представ: 
ляетъ собою косвенный падежъ отглагольнаго существитель- · 
наго, въ суффиксъ котораго входитъ или п (напр., въ гер- 
манскихъ языкахъ и въ греч.) или { (напр , въ балто-славян- 
ской групп) или 8, перешедшій въ г (латинскій яз.: рірпе- 
ге ср. сущ. сепиз). Такимъ падежомь служить или ассив. 
или даі. (или же Іос., съ значеніемь аі). Форму асс. пред- 
ставляетъ санскритъ и языкъ осковъ( гд окончаніе—і и т 
тождественно съ оконч. —і а т латинскаго супина и оконч. --. 
тъ древнеславянсқаго супипа). При этомъ обращаетъ на се- 
бя вниманіе тоть фактъ, что неопредбленное н. выражается 
именно посредствомъ такихъ падежей, которые вообще слу- 
жать для обозначенія предмета, на которое направлено дВй- 
ствіе. Надо полагать, что употребленіе неопредбленнаго н , 
въ началБ сравнительно ограниченное, постепенно расширя- 
лось подъ вліяніемь аналогій, которая въ этомъ случаЪ дЪй- 
ствовала главнымъ образомъ въ «двухъ направленіяхь Во 
первыхъ іпѓір. при простыхъ глаголахь сталь распростра- 
няться на сложные, равнявшіеся простымъ по значенію; 
напр., по образцу уоіо Гасеге создали Вабео іп апіто 
съ шйц; точно также сопвііот саріо--віайю. Во вто- 
рыхъ іп (ім. при личныхъ глаголахъ въ родв у01о, саріо, 
дебео послужилъ образцомъ для іпЁіп. при бездичныхъ, 
сначала при простыхъ её 1ісеб, орогіеў затёмь и при 
составныхь: іп апіто ев, сопѕіііотю езі, ориз езі, 1ет- 
раз езі и т. п. Совокупность приведенныхъ примфровъ сь 
‘достаточной ясностью опредвляетъ функцію неопредфленна- 
го н. по отношенію не только къ латинскому яз., но и ЕЪ 
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регѕведиепіо Воз{ез“ (возможное выраженіе: см. прим.) гово- 
рять: іп һовіібив регведпепіз. Другіе примъры: $ 14—17. 

Прим. Дательный, творительный или родительный ге- 
рундія сь винительнымь п. прямого дополненя не всегда 
зам$няется указаннымь выше герундивнымъ оборотомъ, а 
именно: | 

1) если дополненіемь герундія служить ередній родь 
мБетойменія или прилагательнаго. 0г. 2, 38: Агв уега еб Ѓа]- 
за дііпдісапді; 

2) если на герундій падаетъ логическое ўдареніе Саес. 
18: Іпіцгіаз [егбифо таіогет Іап4ею диам шсізсбафдо тегеђегіз. 

3) во избБжаніе повторенія полнозвучныхъ окончаній — 
отат и—агиш; поэтому, напр., В. б. 4, 14: Атта саріепіі 
зрайит. 


$ 14. Винительный герундія употребляется только 
въ зависимости отъ предлоговь ай (їп) ==на, для и ођ-=ва, 
по причин$ 

Ѕеп. 19: Вгеуе іетриѕ аеіа(із заііѕз Іоприт езі 
ва репе беаѓедие ууепдит. 


ВзамБнь винительнаго герундія съ прямымь дополне- 
немъ употребляютъ всегда выраженіе посредствомъ герун- 
дива ($ 13). Уегг. 2, 32: Еарібіовшю езі об гет іџшйі- 
сапат (за рБшеніе судебнаго дфла) ресиріа аесіреге. 


$ 15. Дательный герундія, выражая цъль или слёц- 
ствіе, употребляется: 

1) при нк. глагольныхъ выраженіяхь: раг зат я 
способенъ, сагага ітрегхіо, (етриз ітрепӣо употребляю 
трудъ, время (на что), ет Пісо пазначаю время (для 
чего); 

2) при существительныхъ, обозначающихъ собраніе 
лицъ, назначенныхь для исполненія временнаго порўченія; 
напр. ігіотуігі, сотійа. 
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Ог. 1, 56: Сгавваз 41з5егеп4до раг пор егаё. 

Замна герундія герундивомъ (ў 13) обязательна при 
существительныхъ. Гіу. 4, 4: Ресетуігі Іеріриз вегі - 
Бепдіз. 


ў 16. Творительный герундія 

1) погазываеть обстоятельство (060б., средство'. отъ 
котораго зависить осуществленіе главнаго дБйствія; 

2) завясить отъ предлоговъ аб, де, ех, ір и рго. 

Ѕајі. баб 54: Саезаг 4апдо, за еуапдо, ігпо- 
зсепдо, Саю пім 1агоао4о ріогіат аЧерёиз ез. 

О замБнБ герундія герундивомъ см $ 13: Гев. 1, 19: 
Іа уоіарідќе зрегпеп4а еб герийіарда уісќиз уе] тахі 
те сегпііиг. 


$ 17. Родительный герундія учотребляется съ зна- 


ченіемъ беп. ођіесііуив. 

Ог. 9, 4: Уа1де зит сирійиз (е аоіеойі. 

Въ случаЪ обращенія герундія въ герундивъ ‚$ 13), 
съ значеніемъ геп. ођіесё. употребляются формы теі, (пі, 
301, позігі, уезігі. В. @. 6, 9: Рагвапіі воі сапза ай 


епт Іерабоз тійипё. 
Боле рЪдкое значеніе: реп зресіеі (Чебпібіуце). Тиѕс. 
1, 36: Тгіѕіе езб потеп ірѕит сагепёі слово (выраженіе) «не- 


ал ыа 


$ир!т им. 


ў 18. Обь формы супина косвенные падежи особой 
существительной формы глагола (супинъ на—ит вин. П., 
супинъ на— п дат. или твор.). 

Супаны выражають ргаезепз іпбірібап (ў 1, п. 2). 

По форм супинъ на—ит относится къ страдательно- 
му залогу. Т№мъ не менфе супинъ переходнаго глагола б0- 
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четвется съ винительнымъ п. Кроми того, по отношенію къ 
личному подлежащему предложенія супинъ на— ат выра- 
жаеть дВйствительный залогъ (исключая случай. приведен 
ный въ ў 19, прим.). 

бир пит на и не только по форм, но и по упо- 
требленію относится къ страдательному залогу. 

И та и другая форма встр8чается рБдко, ограничи- 
ваясь лишь извЪстными, обычаемъ языка установленными 
оборотами. 


ў 19. Супинъ на--ат встрёчается при глаголахь 
двяженія, какь дополненіе, выражающее цзль дфйствия. 
По-русски: неопредзленное н. (сь союзомь чтобы и безъ 
него). 

В. б. 1, 30: ТоНав {еге баПіве Іераіі ай Саева- 
гет бгаќоіаіатю сопуепегипё. 1, 11: Аефа! 1ера(оз ай 
Саезагет папе гобаќит аахіІіцт. 

Прим. Супинъ на —ит въ соединеніи сь страд. фор- 
мою ігі можетъ служить описаніемъ для (аў. ШГ. разз. Чи. 
іг. 1, 2: бсгірзізіі бігерішт ігі ќе а ив. 


ў 20. бупинь на—и показываеть дёйствіе, прим8ни- 
тельно къ которому имфетъ силу выраженное ‘сказуемымъ 
суждеше. Въ сказуемое входятъ прилагательныя въ родз 
шсоодиз. пігабііІів, {ас или несклоняемыя формы ѓаз, 
пеѓаѕ и ориз. Супивъ на--а образуется изъ гл. Ѓасіо или 
уегра зепйер41 Яісеойі (аси, уза, фе и т. п.) и 
входигь: 

1 въ личное предложеніе. 

Зезё. 19: Фиат ќаеќег іпсејера!! дчат іеггібііі 
авресіџ! (какъ онъ быль страшень на вид). 

При прилагательныхь чаще употребляется ай съ гер. 


14) 
(8 80 
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2) Въ безличное предложеніе. ОЙ. 2, 14: Рібісііе 
Феи езі (трудно сказать == замВчательно), диашюреге соп- 


сіе Вопіпев сотіќаз аНабИНазваие вегтопіз. 
Ср $ 2, 2. 


п. 


Прилагательныя формы глагола 
Рагіісіріит ргаезепііз и регіесіі. 


ў 21. Выражая временный признавъ, состоящій въ 
связи (по времени или качеству) съ главнымь д'йствіемь, 
рагіісірішт употребляется какъ обстоятельственное опредб- 
леніе, согласующееся съ подлежащимъ или дополненіемъ 
личнаго глагола предложенія (рагіісіріот. ргаедісаёіуцт, 
въ отличіе отъ причастія прилагательнаго, которое здёсь 
не разсматривается). 

Таким» образомъ въ классической прозБ употребля- 
ются только ртаезерв асііуі и регГесёиш раѕзіуі, 
равно какъ и регѓ, рагі. отложительныхъ и. полуотложи- 
тельныхъ глаголовъ. 

Рагіісіріатю въ имен. п. переводится по-русски дёе- 
причастіемъ, въ другихъ падежахъ причастіемъ или равно- 
сильнымъ ему выраженіемъ (отглаг. существительнымь или 
обстоятельственнымь предложеніемъ). 

Времена лат. причастія (ср. ў 1, $ 2): 

1) ргаевепзв выр. дЪйствіе, неоконченное сравни- 
тельно съ временемъ сказуемаго. 

ОЙ. 2 7: Ріопувічв сигоз теѓџоерв „(опасаясь) 
іопзогіоѕ сапдепй сагропе 311 айиагеђаё сарШов. 

Русское дбепричастіе различаеть неоконченное дЪй- 
ствіе и оконченное, между тъмъ кавъ русское причасте вы 
ражаеть опредфленный періодъ времени, различая (наравнв 


" 
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съ личными формами глагола) настоящее вр и прошедшее: 
Такъ, вапримфръ, „сидящ“=который теперь сидитъ, „си- .. 
дёвшій“ значить: который тогда сидфлъ. То и другое вы-“ 
ражаетея по-латыни черезь „ѕейепв“; напр. Ѕер. 16: 
Сагіо ад Госиш зедепИ (сидъвшему, т. е. въ то время, 
какъ онъ сидБль) таспот айгі ропдиз аіќоегорё. 

Кром ргаев. рагі., ‘съ значеніемь предикативнаго 
опредблевія могуть употребляться имена, выражающія вре- 
менный признакь РЬ!. 2, 118: Реѓепіі гетра сат 
а4и]езсепз (будучи молодымь--вь молодости), поп 4езе- 
гап зепех (въ старости) еп. 11, 38: Уепіо іп вепа- 
{шт Ёгедчепв (часто). 

2) Рег!есфит выражаеть дфйствіе, оконченное 
сравнительно сь временемъ главнаго дБйствія. 

В. б. 1, 25: Саеваг сорогіайів (ободривши) 3108 
ргоеііат соттіві. 

Рагі. рег. полуотложительныхъ глаголовъ и нЪк. отло- 
жительныхь переводится по русски дБепричастіемь настоя- 
щаго вр. В. С. 6, 28: Іпоріат Шиатепы үегібиѕ (опасаясь, 
собст. возым$вши опасеніе) сопѕёібшії поп ргоргейі 10лріишѕ. 


$ 22. Раг. рег. разу! въ соединеніи съ гл. евге 
можотъ выражать состояніе, вытекающее изъ оконченнаго 
дЪйствія. 

ріу. 1, 34: Агта, дчае (іха іп рамейбаз Га- 
егапі, Виш! іпуеп(а зипі. 

Такое же значеніе имветъ рагі. рег. разе. 

1) глаголовъ, озвачающихъ заключать, осаждать, 
въ соед. съ гл. һађео, іерео ит. п. АЦ. 6, 2: бепаёпт 
іпсіцвап ш согіа һабоегир; 

2) глаголовъ, выражающихъ мнъніе или рљшеніе, въ 
соед. съ гл. һабео или безличными формами глагола зап; 
неё регвиазита ћабео (регвиавит - піВі еві)=я ра 
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день. Кат. 13, 7: Сагат попдашт зайв һабев собпі- 
бит. 

Такое же значене можеть заключаться въ регі рагі. 
отложительныхъ глаголовъ. 5811. [ир. 18: Магіцз (огімра зае- 
ре ргозреге изиз Ёцегаў (р1134. состояния). 


| $ 23. Особенное, русскому языку несвойственное упо- 
требленіе причастія заключается въ томь, что изввстныя 
формы причастія присоединяются къ существительному (или 
мБстойменію) для обозначенія не признака предмета, а от- 
носящагося къ предмету обстоятельства. 
Знач. времени (ргаез. и регі.) см. въ $ 21, 1 и 2, 
По русски означенное сочетаніе переводится или от- 
глаг. существитедьныма сь род п. или же обстоятель- 
ственнымъ предложеніем». 


Такимь образомъ употребляется: 


1) причастіе, входящее вът н. а аѓіуоз абзо- 
1 ай из, т. е. творительный, показывающій обстоятельство, 
съ которымъ главное дъйствіе связано по времени или ка- 
честву, отвЪчая на вопросъ: въ какое время? по какой при- 
чинв? при кавихъ условіяхъ? Въ абі. «в. входить: 

а) рагі. ргаез. 


ВоІе огіелќе (ц.-с сльныду вьсходацюў--сь восхо- 
домь солнца, когда солнце восходитъ' зіеПае Ёагійві, 

КромЪ рагі. ргаез., такимъ образомъ часто употребля 
ются имена, указывающія на временное состояніе (возрасть, 
должность и т. п.). Тизе. 1, 1: ушу ќаршат ейі С. СІаийіо 
М. Тийібапо сопѕшіБиз (въ консульство Кая Клавдія и Марка 
Тудитана). Еаш. 1, 2: М.Һ де Вас ге арі роќеѕі ѕа1уіѕ Іегі- 
Ъиз (собст. при цБлыхъ законахъ, т. е безь нарушенія за 
КОНОВ'Ь). 

Б) рагі. регЁ. равв., равно какъ и рагі. регі, отяо- 
житедьныхъ глаголовъ, не соединенныхъ сь дополненіейъ 
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Е]. 11: Ведфиз ехќегтіпаііѕ (по изгнаніи царей) 
Прегѓав іп герабІіса сопзііёціа езі. 

Если при раг. регі. имБють въ виду дБЙйствіе, припи- 
сываемое подлежащему предложенія, по-русски удобнЪе все- 
го употребляется дфепричасте дБйств. залога: Ніз сост $ 
тефиз (узнавъ объ этомь) Саеваг рго{есфиз езі. 


2) рагі. регЁ. раввічі, при чемъ опредвляемое зави- 
ситъ отъ предлога, въ 0606. аше и рові. 

Таве. 1, 1: Аппіз Ёеге датсепИз розё Котат 
союдйат (цослБ основанія Рима) [луз ГаБшат дед .. 
аппо аще паат Епшаш (до рожденія Эншя\. 

У писателей золотого вЪка эта конструкція встрБчает- 
ся рБдко независимо отъ предлоговъ. баі. (Саў. 48: Ке ешт 
епешиѕ, Сеериѕ а1іідие Фергеветзт (арестованіе Ленту- 
ла...) Феўеггетепё. 


3) Герункдивә= рагі ргаев. раввіуі. Объ указан 
номъ употреблени герундива была рвчь въ $ 13. 


Ришгит рагіісіріит. 


$ 24. Рагі. Габигиш асёіуі въ соединеніи сь 
гл. езѕе выражаеть не дёйствительное будущее, но только 

1) намњреніе или з0товность къ совершенію дБй- 
ствія. Ог. 1, 52: Огабог еогаю, арий 9108 аи аве 
адб асіпгав егі, тепіез вепѕиѕдпе Песцвіеѓ, орогіѓеѓ. 

2) преднозначене. Тивс. 1, 6: $1 рові тогёет 
тівегі Рашг! зишиз (мы должны быть; намъ суждено 
быть), тівегі Гаіпацв апіе, диат пай. 


ў 25. Герундивъ въ соединеніи сь гл. езве выража- 
еть предстоящее дёйствіе (ѓо. рагі. раззіуі), имВя въ 
виду необходимость, обязанность. По-русски: „должно“ 
или „долҗенъ“ съ неопредфленнымъ н. 
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1) Герундивъ переходнаго глагола входитъ въ личное 
предложеніе. ОЙ. 1, 19: Тгіа уідеп4а випі огаюг!, 4014 
біса её доіа даодае Іосо её дпотойо. 


2) Герундивъ непереходнаго глагола входить въ без- 
личное предложеніе. Оѓе. 1, 26: Ейат іп весаадіввітів 
теђриѕ тахіте езё пќепапт солві1іо атісогот, 


$ 26. Герундивъ употребляется въ оборотБ двойного 
винительнаго для обовначенія. того, что должно быть сдб- 
лано съ предметомъ. Двойной винительный въ этомь слүчаћ 
зависитъ 'оть глаголовъ, означающихъ давать (поручать, 
предоставлять)== 0, ігадо, айгірио и т. п. или %02у- 
чать (принимать, браться) =ассіріо, вивсіріо, вито, сого 
и т, п. 

Раш. 16, 12: Ротов позігав её раігіапі ірѕат уе] 
Чігіріепдаю (на разграбленіе) уе! іабаптавёат (на 
сожженіе) геііциіпця. 

При раѕвітштп употребляется на общемъ основаніи двой- 
ной именительный. 11у. 9, 10: Марізігабц зе аЫйісагипё фгайі- 
дое Ѓеііаіпѕ Саидшш йо сеп йі. 


Э. Авдерсевъ. 


Заклятый талант ь *). 


Историно-литературный очеркъ по поводу десятилЪт!я худо- 
жественной дфятельности Леонида Николаевича Андреева 
(1898 — 1908). 


Вотъ вавъ изображается Андреевымъ обращеніе 
человъка внутрь себя и предательство мысли. 

Герой разсказа «Мысль» *?), докторъ Керженцевъ, 
сосредоточился весь на мысли убить мужа любимой 
женщивы, своего друга Алексвя. Эта мысль сразу сдъ- 
зала его великимъ а сильнымъ. Въ самомъ дЪлЪ, вЪдь 
отвятіе жизни у человъка — преступленіе, караемое за- 
көномъ; но такое разеужденіе-- обычная мораль, вы- 
ше которой станеть онъ, Керженцевъ. Еще на студен- 
ческой скамьв онъ проявилъ презръніе къ ходячей мо- 
ради. Онъ укралъ изъ студенческой кассы 15 рублей, 
зададь себъ роскошный об%дъ, а потомъ все объяснилъ 
ошибкою кассира —и већ ему цповврили. «Болве всего 
я быдь гордъ твмь что совершенно не испытывалъ 
угрызевій совЪсти›, говоритъ онь, вспоминая этоть 
эпизодъ своей жизни. 

Керженцевъ началъ своей острою мыслью обду- 
мывать сложный и хитрый планъ исполненія задуман- 
наго. «Нужно, чтобы Татьяна Николаевна видъла, что 
это именно я убилъ ея мужа, и чтобы вм%ъст%ъ съ тъмъ 
кара не коснулась меня». 

Планъ удался. Керженцевъ чувствовалъ себя гор- 
до и влюбленъ быль въ свою мысль. «И развв я не 
чувствовалъ своей мысли, твердой, свЪтлой, точно вы- 





ж) Проябка. См. П и Ш вып. 1910 г. 
42) П, 1--54 стр. 
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кованной изъ стали и безусловно мив послушной, сь 
гордостью признавался онь въ это время. — «Словно 
остро отточенная рапира, она извивалась, жалила, ку. 
сала, раздВлялн ткани событій; точно змВя, безшумно 
вползаза въ нейзввданныя и мрачныя глубины, что на 
вЪки сокрыты отъ дневного свъта, а рукоять ея была 
въ моей рукв, желвгной рук искусваго я опытнаго 
фехтовальщика. Какъ она была послушна, исполии- 
тельна и быстра, моя мысль, и какъ я зюбилъ ее, мою 
рабу, мою грозную силу, мое единственное сокровище!» 


Мысль вознесла Кержевцева на недосягаемую вы- 
соту: «Никогда ясность моего сознан!я не достигала та- 
кой вытоты; никогда не было такъ полно ощущевіе 
многограннаго, стройно работающаго я. Точно Богъ, не 
видя —я видълъ, не слушая— а слышалъ, не думая —я 
сознавалъ». 

Но бегсиліе индивидуума. стремившагося при по- 
мощи только одной исполинской мысли, безь ввкового 
опыта, побЪдить весь міръ и его заблужденія, сказа- 
лось воочію. «Мн» измънили»! рыдаеть Керженцевъ. 
«Подлая мысль измънила мнЪ, тому, кто такъ взрилъ 
въ нее и ее любилъ. Она не стала хуже: та же свёт- 
дая, острая, упругая, какъ рапира, но рукоять ея 
уже не въ моей рук». И меня, ея творца, ея господина, 
она убиваетъ съ тъмъ же тупымъ равнодушіемь, какъ 
я убивалъ ею другихъ». 

Точно такъ же, какъ Керженцевъ, обманутъ и ге- 
рой очерка «Ложь *). Онъ искалъ правды. За ввчную 
ложь онъ убилъ любимую женщину; но не могъ убить 
самую ложь. Правда попрежнему остается недосягае- 





43) 1, 163—174 стр 
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русскому: если неопредфленное н. служить дополненіемъ, 
напр., при личномъ гл. могу, то почему же не считать ту 
же форму дополненемъ при безличномъ гл. можно, заклю- 
чающемъ ітріісіќе понятіе „могу“. То же самое отношене 
существуеть между 20чу и мн» хочется, между долженз 
и должно. Такь кавъ въ выражени {етриз езё абіге 
неопред. н. не зависить отъ одного слова ќетрив (в8дь 
іпёіп. по-латыни не можетъ зависфть отъ существительнаго), 
но служить прямымъ дополненіемь цфльнаго выраженія {ет- 
риз евё "--орогіей, ораз еві), то понятно, что ађіге не 
болфе служить подлежащимъ въ приведенномъ, безспорно 
безличномъ, предложени, чВиъ „итти“ въ соотвфтствующемъ 
русскомъ выраженіи „пора итти“. 

Что шИшИуоз можеть служить прямымъ дополненіем'ь 
глаголовъ въ родћ роѕвшт, зсіо, 4і8со, легко понять. Но 
чфиъ объясняется употребленіе іп(іпі(іуп8 при переходныхъ 
глаголахь 4осео, азѕоеѓасіо, собо и т. п., гдБ отъ одно- 
го глагола, вромв іпќіпібіуаз, зависить и другое дополне- 
не? Не подлежить сомнфню, что между т. н. двойнымь 
винительнымъ, напр. 4осео аііфпет агіепі (Ог. 2, 54), 
и дополненемъь сь іп(іпібіупз, напр. Чосео аіідцет са- 
пеге, существуетъ тфеная связь. Но между тфмъ какъ пер- 
вый случай легко объясняется кавъ результать сліянія двухъ 
уже существовавшихъ типовъ (40сео зІіфает и 4осео аіі- 
90`, во второмъ случав лишь винптельный п. прямо вы- 
текаетъ изъ типа, раньше существовавшаго въ язык, при- 
сутствіе же шНиШуиз можеть быть объяснено лишь д®й- 
ствіеиъ аналогія: гл. 4осео, въ которомъ заключается ітріі- 
сіе понятіе дізсо сталь сочетаться сь іпѓіп. по аналоги 
сь этимъ послёднимъ глаголомь Подобнымъ образомъ объ- 
ясняется шЙп. при азваебасіо сравнительно съ аззпейо. 
Отъ названныхъ переходныхъ глаголовъ аналогія распро- 


странилась на нёкоторые другіе, представлявше родствен- 
29* 


454 Филологичесвія Записки. 


ное значеніе (соро, іорео, вто) или противоположное 
(іпредіо, ргоћірео, уебо). |шЙп. при те есеї, те рігеі 
ит. п. см. $ 5, п. 2' объясняется аналогіею названныхъ 
безличныхъ глаголовъ съ личными въ родъ роввош, уоіо, 
поіо. Указанное сочетаніе прямого дополненія съ ірќірійі- 
уцз слёдуеть считать очень древнимъ: ео первыхь, процессъ 
его возникногенія срагнительно простой, ьо вторыхъ, соотеЪт- 
ствующія сочетанія встрБчаются го всБхь отдБльныхь язы- 
кахъ; напр. въ русе.: прошу (застагтяю, научаю) вого дф- 
лать что; ср. нём. Іазвеп, Іеһгеп, англ. таке, Іеё, Від, 
ит. Гаге, Іавсіаге, фр. Ѓаіге, Іаі88ег, при чемъ разбирае- 
мый типъ въ болфе обширныхъ расмфрахъ распространень 
въ тВхъ языкахь, въ которыхъ неопредЪленное н. можетъ 
зависть отъ предлоговь, напр. ісп Бійе Фп 2и Котшеп, 
І Бег Віт о соте, Іо ргесо 41 уеште и т. п. 

Что касается т. н. ассивайіуаз сит іпбівібуо, то 
исходную точку аналогія, вызвавшей къ жизни это свое- 
образное сочетаніе, трудне найти. Особенный характеръ 
конструкцій въ данномъ случа обуеловливаетея тВмъ, что 
какъ ассиѕаіуцв, тась и шбп!уив удалились значитель- 
но отъ своего первоначальнаго значенія и употребленія. Въ 
этомъ нетрудно убфдиться. Бозьмемъ три случая: уі4ео епт 
уепіге; удіо сит уепіге; 41с0 епт уепіге. Въ 1-мъ слу- 
чаъ асс и во 2-мь шбп. легко объясняется, такъ какъ 
и вав предфловъ асс. с. ір. у1ео сочетается съ асс. и 
у010 сь шИп. Но откуда въ 1-мъ случа шЁп, и во 
2-мъ асс? Еще труднфе объяснить возникновене 3-го слу 
чая, такъ как» въ другихь случаяхъ @ісо не сочетастся ни 
съ неопред. н., ни съ винительнымъ лица. Объясненіе же 
своеобразности разбираемой конструкции посредствомъ пред- 
полагаемаго „пролепсиса“, какъ дЪлали Курціўсь и другіе 
(уегеог Ратрһіат, пе иедиеяё сеЈаге=уегеог, пе 
РапрВіпв педиеаё се]аге; ёАеўсу тӧу Кбро» ухўсаіе. 
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Я етоу тоў Кроў, бті ёміхтсе?) ничто иное, какь перели- 
ваніе изъ пустого въ порожное, т. е. равносильно опред%- 
ленію 2 посредствомь у: констатируется лишь присутствие 
ассизаЙуцз но значеніе его и причина его возникновенія 
не освфщаетея, уже не говоря о томь, что шНп 1 уи$ оста- 
ется во мраБб. Рёшевя загадки приходится искать на исто- 
рической цочвћ: естоственно полагать, что образованіе асс. 
с. ШГ, нашло себБ точку опоры въ разобранномь уже, су- 
ществовавшемъ раньше ‘тинф досео (сово, 110) «Іідцет 
Ѓасеге, представляюцемь не только внішнюю, но и нБко- 
торую внутреннюю аналогію съ асе, с іа(. По всей вБ- 
роятности асе. с. іпЁ. образовалея раньше всего въ зависи- 
мости отъ переходныхъ глаголовъ, выражающихъ чувствен- 
ное воспріятіе, и постепенно распространялся на непере · 
холные глаголы и глаголы съ отвлеченнымъ значеніемъ. Отъ 
личныхъ глаголовъ асс. с. іпЁ. перешель на безличные и 
даже страдательные (сопзќаё, аррагеі; орог(еі, іріегеві; 
сгедциаг, дісіёиг), оть простыхъ на сложные (тіһі уепіє 
іп пепіею, сегііогет Ёасіо, сгедіБіПе еѕё, Ѓата еві и 
т. п.). Во веБхь этихъ случаяхъ асс. с. іп Г. удерживаль 
свой первоначальный характерь дополненія: вь выраженій 
Таша езё баПов айуепсаге асс. с. іп. такое же допол- 
неніе, какъ при личной или безличной форм глагола 4!- 
сеге (Гапа езё--Чісапі, (ісійіг); въ выраженіи {етриз 
евё іат Віре арбіге (е сочетаніе абіге іе сь такимъ же 
правомь служить дополненіемъ, какъ простой іп(іп. абіге 
въ выражени {етриё езё абіге пора итти. 

Приводить другія доказательства въ опроверженіе оспа- 
риваемаго здВсь мнЪнія относительно синтаксической функ- 
ція непред%леннаго н. было бы „ешШоосег оре роге 
опуегіе“.. Насчетъ этого инфшя скажу еще только одно: 
оно · очевидно возникло подъ вліяніемъ смшенія глагольной 
и существительной функціи неопредБленнаго н, Оно могло 
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возникнуть подь вліяніемь того наблюденія, что въ н®ко- 
торыхь языкахь неопредбленное н. можеть употребляться 
сь полнымъ значеніемь существительнаго Какь известно, 
въ нБмецкомь языкВ чуть ли не всякое неопредВленное н. 
можеть служить существительнымъ: фаз (беһеп, баѕ Э(еВер, 
дав [Лезен, уже не говоря о философской терминологій: 
Јав Мегдеп, даз беіп, даз М№Місһізеіп (ср. также гр. яз.). 
Употреблене неопредбленнаго н. сь значеніемь существи- 
тельнаго замфчается изр$дка и въ другихъ языкахь, иуБю- 
щихъ въ своемъ распоряженій членъ; напр. ит. по ратіаге 
еесатце, Іо врапёаг е! во!е восходъ солнца, фр. Іе тап- 
бег, Іе 41пег, Іе вопуепіг и нк др. Само собою разу- 
мБется, что указанное явленіе, относящееся болће къ сло- 
вообразованію, нежели къ синтаксису, представляетъ собою 
новообразованіе въ предблахь нВкоторыхь отдфльныхъ язы- 
ковь и во всякомъ случаб не можоть служить исходной точ- 
кою для объясненія явленій, искони присущихъ всфмъ индо- 
европейскимъ языкамъ. 


$ 1. Общія замВчанія о неличныхъ (именныхъ) фор- 
махъ глагола. 

Въ отличіе отъ отглагольныхь имен» неличныя формы 
глагола могутъ: 

1) удерживать не только косвенное, но и прямое до- 
полненіе основного глагола; 

2) выражать неопредфленный перюдъ времени (іет- 
рив шИпИит). т. е. различать неоконченное, оконченное 
и предстоящее дЪйств!е, не опредзляя прямо отношенія это- 
го дйствія ко времени разсказчика 

Русское неопред$ленное н. имфетъ только одну фор- 
му, соотв®тствующую ргаевепв іпѓіпііуј асііуі латинскаго 
языка. 
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Глагольныхъ формъ. соотвтствующихъ латинскимъ 
супинамь, герундію, герундиву и Ёаіагот рагіісіріат, въ 
русскомъ язык не им%Ђется. 

Относительно различія между русекимь причастіемъ и 
латинскимъ въ отношеніи выраженія времени будеть рЪчь 
впереди: ем. $ 21, п. 1. 


І. 


Существительныя формы глагола. 


Три уп іі уо 5. 


$ 2. Главное назначеніе неопрелъленнаго н., какъ въ 
латинскомъ язывВ, такъ и въ русскомъ. служить дополне- 
ніемь глагола Іобірібуав можетъ такимъ образомь зави- 
сВть как» отъ личныхъ глаголовъ такъ и отъ безличныхъ. 
Сюда относятся: 

1) личные глаголы въ род іпсіріо начинаю, (евіпо 
перестаю, розвит, уо1о (бобіќо, Ишео, уегеог съ значе- 
ніемъ: затрудняюсь, не решаюсь). По тому же образцу съ 
тшйп. сочиняются составныя выраженія іп апітат іпапсо, 
сопвіПішт сар!о (рБшаюсь, постановляю‘, рагаѓиѕ вит и 
т. п. В. б. 7, 71: СопзИциа сарй оппет аб ве едиі- 
(абат дітіёќеге, 

2) Безличные глаголы есе, 1сеё, орогѓеё, іпёегевё 
и т. п., равно вакъ и соотвЪтствующіе имъ по значенію 
безличные обороты: еѕі съ род. п., песеззе езі, іпвішта 
езё и т. п. ОШ 1, 34: Еі адоіезсепіія таіогеѕв паи 
уегеги. 

Въ отличіе отъ латинскаго шйшИуиз, русское неопре- 
дЪленное н. можеть зависть: 


а) отъ глаголовъ, означающихъ движеніе, для выра- 
женія цъли или намъреня; напр. Ае. ск.: «Послаль ихъ 
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отецъ землю пахать». Въ латинской проз Б въ этомъ случаЪ 
употребляются или другія существительныя формы глагола 
(зиршит І или герундій съ ай или сацза: см. 55 14 и 17) или 
предложеніе съ и (Ёіпаіе) или дит (съ сошшаеИуиз); 

Б) отъ существительных и прилазательныхг. По-ла- 
тыни же требуется герундій (или герундивъ), обыкновенно 
въ родительномъ п (ер. $ 17). 

Прим. Только въ одномъ случа, а именно, при объ- 
ясненіи отвлеченнаго понятія глагола, іпіпійуцз теряеть 
тоть характерь дополненія, который въ обыкновенной рБ- 
чи составляетъ отличительное свойство этой формы. Тиѕе. 
5, 38: Росію еб егийіёо һотіпі уіуеге ез6 сорібаге. Ет. 2, 13: 
Агізбо еб Руггһо іпќег оріте уаеге её сгауіззіпе зестобаге пір! 
ргогзиз Фісебапб іпбегевѕе. 


ў 3. Оть раземотрённаго выше неопредфленнаго н. 
отличается т. н. ір (іпіўіуцйз Вів(огісов тБмь, что 
онъ не зависить отъ грамматически выраженнаго глагола. 
ГаЁ. һіѕг. употребляется въ оживленномъ разеказЕ, заифная 
повБствовательное время при выраженій наступающаго со 
стоянія. Ср Аб. ск. „Волкъ вырвался да бВжать скорфе“. 
В. б. 1, 10: шегиа сойфе Саеваг Ёготепіот Йа- 
рібсаге. 


[п (біпі (іу 08, входящій въ двойное дополненіе. 


ў 4 Оть одного и того же глагола можетъ зависть 
одновременно неопред$ленное н. и дополненіе, выраженное 
винительнымъ п. 

ШЙи уз въ этомь случа по значенію соотвБтствуеть 
винительному произведенія, входящему въ оборотъ «двойно- 
го винительнаго». 

При этомь должно различать два случая: 

1) Винительный и дополненія въ соединеній съ не- 
опредбленнымь н.: см. $ 5; 


А 
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9) Оборотъ, извёстный подъ названіемъ ассивнііуцв 
сит іпбоібуо: см. $$ 6—10. 


$ 5 Винительный прямого дополненія можетъ соче- 
таться съ шИшИуиз, выражающимъ саВдствіе (дБйстви 
тельное или воображаемое); напр, Посео диет сапеге 
научаю кого пёть» Та ео диет уепіге приказываю кому 
прити. По русски: винительный или дательный сь неопре- 
дфленнымъ н. 

Такимъ образомъ употребляется іпбіпійуч: 

1) при личныхъ глаголахъ: афдвиеГасто пріўчаю; 
Фосео научаю, „4120 и соро заставляю, принуждаю 
(кого дЪлать что) ітрейіо и ргоһібео мЪшаю, 
іп бео приказываю, віро дозволяю, уеѓо запрещаю (60- 
му дфлать что). 

В. С. 2, 20: АБ ореге Іегаіоз Саезаг 41вседеге 
уеўцегаі. 

йа, удерживается при страд. залог. В. б. 3, 21: 
Атта ітафеге 1551 ѕипё. 

9) При безличныхъ глаголахъ: десеѓ прилично, 4 е- 
десеѓ неприлично, де] есёаь ічуаі радуетъ, тізве- 
геі жаль, р1сеё досадно, риде стыдно, роепіѓеѓ 
раскаиваюсь, фае (еі противно, надовло. 

Тасв. 1, 25: Хоп ше ридеё Вос Ѓаќегі. 


Ассиѕаїіуиѕ сит іпїіпіїіуо. 


$ 6. Предварительныя замфчанія. 

1. Въ оборотъ, ийзввстномь подъ названіемь ассиза- 
Иуцз сціп ів(іпібуо, своеобразнымъ значеніемъ отличается 
какъ іпѓіпііуоѕ, такъ и ассизайуив (ср. $ 4): первая 
форма выражаеть вообще предмотъ представленія или изъ- 
явленія, вторая предметъ, которому приписываетея д®йстве, 
выраженное неопредфленныиъ н. 
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Означенный оборотъ, несвойственный русекому языку, 
передается обыкновенно дополнительнымъ предложеніемъ (съ 
что, чтобы); напр Юісапё Возёез арргорірдааге Гово- 
рятъ, что непріятели приближаются 

Само собою разумется, что возможны и другіе спосо- 
бы перевода; напр. Үійео еит үеліге= Вижу его идущаго (иду- 
щимъ). Опапќаѕ Ѓпіѕѕе сор!аз ехіѕёітаѕ? Сколько, думаешь (по 
твоему мнБнію), было войскъ? 

2. Въ оборот асс. с. шЯшШуо дфйствіе, выражен- 
ное неопред$леннымъ н., представляется неоконченнымъ, 
оконченнымъ или предстоящимъ сравнительно сь временемъ 
управляющаго глагола: Рісо (діхі, каш) епт уеште 
(приходить, идетъ“; уепівве--приходаль, пришелъ; уеши- 
гот евве будеть приходить, придетъ). 

З. Съ точки зрънія лат. языка асс. с. іпбідіёіус 
разематривается какъ часть того же предложенія, въ какое 
входитъ управляющій глаголъ. На этомъ основаніи указаніе 
на подлежащее управляющаго глагола выражается обяза- 
тельно возвратнымъ м$стоименемъ; напр. П\іхі ве уеште 
поп роѕве 

4. Тфмъ сходствомь, которое существуеть между двой- 
нымъ винительнымъ и асс. сит ірбіпійуо, объясняется 
частое опущеніе формы евве при причастіяхъ, входящихъ 
въ сосгавныя формы ір Ёіпіёіуі; напр. Эсіо гет Ѓасќат 
(подраз. еззе). Сгейо епт уепіагипі (подраз. еѕве). 


$ 7. Ассиваіімиѕ сит тНаНмо ($ 6) употребляется при 
глаголахъ, выражающихъ чувственное или умственное вос- 
пріятіе или его изьявленіе (уегра зепйеп4т 41сеп41). Та- 
ковы: 

1) личные глаголы вепііо, уійео, апдю, агріігог. 
ехівііто, раю. всіо и др., «есІаго, 410, перо, всгіро 
и т. п., равно вакь составныя выраженя въ родБ слфдую- 
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щихъ: пезсшз ват мив неизвестно (ев(із вит свид%- 
тельствую, сегйотеш {асю ивввщаю. 


Ом. 2, 9: Его пе чет диет агбіігог езве 
пођів Габагагитм гегот зс\епйаш. В. б. 1, 12: Сае- 
ваг сегіог Ѓасќив еві ўге8 іат рамез соріагат Не[уе- 
ов 14 Пашей ігайахівве. 


2) Безличные глаголы сопзёаё извфстно, аррагеў оче- 
видно, страд. формы въ родБ сгедцог, Пісібиг, равно как» 
и выраженя въ род сгейіЬіе езё вВроятно, оріріо езі 
существуеть мнёніе, фата езі идетъ молва. 


Гес. 2, 6: Сопзѓаѓ ай ваіціет отшат |ебез евве 
шуещаз В. С. 6, 4: Адеззе Котапоз пипіініиг. 


Прим. Форму асс. с. Ш. принимаютъ не только повЪ- 
ствовательныя предложенія, но, при предшествующемъ и за- 
висящемъ отъ того же глагола асс. с. ШЁ., также приведен- 
ныя ниже вопросительныя и придаточныя предложенія: 

а) Риторическіе вопросы, т. е. предложенія, которыя, 
хотя и имБють форму вопроса, тБмь не менфе по смыслу 
выражають утвержденіе. В. б. 1, 14: Ніз Саезаг Ца гевроп- 
91%... Кап ебат гесеабіцю іпіпгізгат... петогізю деропеге (зе) 
роззе? (въ прямой рЪчи: пит роззит?--поп роззит). 

у) Опредълительныя предложенія сь «(иі сопбтиайуит» 
(т. е. съ 4ш, замБняюцимь указательное мБетойменіе”, рав- 
но какь и такія сравнительныя, въ которыхь сказуемое 
дополняется изъ предыдущаго главнаго предложенія. ‚В. О. 
1, 44: Агіотівќиѕ гезропаН... зе ргшз іп баШаш уепіззе, диат 
роршит Вотапит... Ргоўіпсіат зиаш һапс еззе баПіат, вісцб 
Шат позітапі. 


$ 8 АссизаНуиз сит іпбіпііхо ($ 6) употребляется при 
глаголахъ, выражающихъ настроеніе духа (уегра аНест- 
ит). Сюда относятся: 

1) личные глаготы ваи4ео, Іаеќог, апбог, й0Јео, Ёе- 
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го (аедие, сгауЦег, тоіевќе ќего) и т. п. Что ва- 
сается глаголовъ, выражающихъ изъявленіе настроенія, то 
сюда относятся дишь два: ё1огіог (хвалюсь, хвастаюсь) и 
даегог жалуюсь). 


Еап 7, 1: Оголе Іаеќог её віпе Поіоге согро- 
гіз іе Ёцізве еб апіто уаіІпівве. 


2) Безличные глаголы «еІесіас, ічуаі, апвіі, ога 
еві и т. п. 


Фи. Ёг. 2, 13: Те ВіІіагі апіто езве... уа1де те 
уа. 

Асе. с. ШГ. при указанныхъ глаголахъ выражаетъ пред- 
метъ представлен, между тъмъ какъ предложене сь 4104 
выражаеть утвержденіе, или разсказчика (іміс.) или чужо- 
го лица (сопіцасёіўц5). 


$ 9 АссизаНуиз сит шНиймо ($ 6) употребляется при 
глаголахъ, выражающихъ желаніе или требованіе (уегЬа 
усІапі(аёіз, песеѕвібн(іѕ). Сюда относятся: 

1) Глаголы, указывающіе на личнаго д'вйствователя, 
а именно: 

а) слЪд. глаголы, выражающие волю: уоіо, паіо по- 
Іо, сиріо, дезего, зќџйео и тіһі ріасеё (постановляю, 
ръшаю). 

Тазе. 2, 15: Маіогеѕ согрога іиуепшю Ѓігтагі 1а- 
Боге уоЇиегапе. 

Б) нк глаголы, выражающіе словесное изъявленіе 
воли, особ ітрего, іџбео, райог, ѕіпо и уебо, при чемь 
въ асс. с. 10Г. входятъ только страд. или средне глаголы. 

В. С. 4, 2: бегтапі ушат ай ве ітрогќагі поп 
811006. 

2) Безличные глаголы, выражающіе необходимость или 
нравственное требованіе; Чесеё, іпіегеві, геѓегі, Ис её, орог- 
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ќе, песезве (ориз, Газ) еві, тоз езі, іетрив езі, ічвіцт 
еѕё и т. п. 

МИ. 20 СІодіі іпіеуегаў МПопет регіге. ер. 
2, 5: Месевве еві Іегет ВаБег! іп геБиз оріітів. 


$ 10. Асе. с. іп. употребляется въ восклицаніяхъ и 
риторическихъ вопросахъ, ғыражающихъ недоумћніе или не- 
годованіе, не завися оть какого нибудь выраженнаго гла- 
гола. По-русски: „неужели?“ „акъ! чтобы ?“ „какъ жаль, 
что..! 

С ицепЕ. 31: Тепе Вос Чісеге? 


$ 11. ВиБсто безличнаго глагола сь асспвайупв сот 
тай. употребляется по-латыни гъ извфетныхъ случаяхь 
личное предложене, извЪстное подъ назсаніемь пот і ра- 
(іуце сат ір ѓірібі уо: ассазайуиз превращается въ 
именительный п. подлежащаго и безличный глаголъ замЪ- 
няется чреғъ равзіупт личнаго глагола. 

Рісоапі Копаіат Вотат сопаііізве- В, о- 
ти] 13 Котат сопдиззе дісіѓиг, 

Съ пот. с. ШГ. славятся: 


1) УегБа зепйеп4! ісері, а именно: 

а) глаголы, означающие думать или говоршть, имфя 
въ виду общее инфе, общій слух». 

Піу. 2, 43: Гапа зоіів Іатіпе соПизігагі раќабаг. 

В С. 6, 4: Айеѕѕе Котапоѕ пипіјаёиг: асе. с. ШГ., такъ 
какъ рБчь идетъ объ единичномъ извБстій. 

Б) гл. уідегі = казаться. 

Таве. 1, 8: Ти тірі уійегів (кажется, что ты, ты, 
кажется) Ерісһагті зещепйат зедпі. 

Уеог (тіВі) также-- мн} кажется (думается), что 
(будто). Соё. 4 6: Уійеог уі4еге һапс пгђет сопсі- 
дещет. 
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Тазе. 5, 5: Хоп тібі үуідебиг ад Беаќе үуіүеріит забі евѕе 
уігбибет. асс. с. ШЁ., такъ какь ті уідеќиг=аг}іёгог. 


2) Глаголы, означающіе приказывать ила затре- 
шаты: іпђео и ітрего, уеію и ргорібео. 

Рһі 2, 32: Таѕвиз ез гепиийаг!: сопзи]! приказано 
(постановлено) провозгласить тебя консуломъ. 


бегипӣііи т. 


$ 12. Оть іпйпійуиѕ отличается беги слё- 
дующими особенностями: 

1) Герундій употребляется при выраженій нБкоторыхь 
изъ тБхь ладежныхь отношеній, которыхь нельзя выра- 
жать посредствомъ іп(іпібіуцв. 

2) Герундій выражаеть одно лишь неоконченное дЪй- 
ствіе (ср. $ 1, п. 2). 

3) Герундій по форм относится къ страдательному 
залогу (ср. герундивъ: $ 23, 3). ТЬмъ не менфе, указывая 
на личнаго д'вӣствователя герундій можетъ выражать хо же 
отношеніе къ грамматическому подлежащему предложенія, 
что и асёіупп личнаго глагола; напр. досеп4о Чіѕсітив. 
Кром того. отъ герундія можетъ зависть прямое Дополне- 
ніе (см. $ 13). 

По-русски дегапдічт переводится или отглагольнымъ 
существительнымъ или неопредфленнымъ н. 


8 13. Вивсто герувдія сь винительнымъ п. прямого 
дополненія употребляють обыкновенно другой оборотъ, со- 
ставленный изъ существительнаго (мБстойменія), поставлен- 
наго въ падеж герундія, и согласующагося съ нимь герун- 
дива ($ 23. п 3). Такимъ образомъ, напримфръ, виЪсто 
зад регведиепіат Воз{ез“ (неупотребительное выраженіе: 
ср. ў 14) говорять: ай ћозќев регзедиеп4оз, вифсто „іп 
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мой мечтой. «О, какое безуміе.. искать правды»! вос- 
клицветъ убійца. 

Но если мысль измёняеть человЪку; если правда 
не въ разум, то ему остается предаться во власть 
темнаго инстинкта, необузданныхъ страстей, И вотъ 
радь пройзведевій, въ которыхъ Андреевъ изображаетъ 
процессъ освобожденія человъка отъ разума. Такъ, ге- 
рой ‹ Тьмы» **), человъкъ «старой доброй правды», ко- 
торая учила жить для другихъ угнаетъ отъ погибшей 
двушки «новую» правду. И воть «внутри его про- 
исходила огромная разрушительная работа, быстрая и 
глухая. Какъ будто все, что онъ узналъ въ теченіе 
жизни, полюбилъ и передумалъ, разговоры съ товари- 
щами, книги, опасная и завлекательнаа работа —без· 
шумно сгорало, уничтожалось безсаъдно. Какъ зинючая 
краска подъ горячей водой—смывалась и блекла ениж- 
вая, чуждая мудрость, а на м%ъсто ея вставало свое 
собственное и темное, какъ голосъ самой черной земли. 
И дикимъ просторомъ, безграничностью дремучихъ л%- 
совь, безбрежностью полей вЪяло отъ этой послъдней 
мудрости его». 

Но и взасть тьмы не спасаетъ челов ка. Лоренцо 
герцогь ди--Спадаро въ ‹ Черных масках» “*) устро- 
иль праздникъ въ своемъ заме. Но къ нему прихо- 
дять однв замаскированныя гости. Хозяинъ въ ужасъ 
приввтствуеть свое собетвеяное сердце, въ которомъ 
вез чувства двоятса, троятся; наконецъ появляются 
червыя маски, уродвивыя и странныя существа, «лох- 
матыя и черныя, снизу до самой головы, похожія ве 
то на оравгутанговъ, не то на тъ чудовищиыя лохма- 
и) У ч., 217—280. 

5) Альманахи „Шиповникъ“. Книга 7, 11—70. 
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тыя наеъкомыя, что ночью прилетаютъ на огонь». Лич- 
ность самого герцога двойтся: герцогъ стихійнаго и 
темнаго инстинкта убиваетъ герцога разумнаго со- 
знательнаго. Оговь сжигаетъ замокь и прогоняетъ чер- 
выя маски, но въ огнв погибаетъ и самъ герцогъ. Та- 
кимъ образомъ и здвсь надь человЪкомъ властвуетъ 
смерть. Ударъ, наносимой человћъческому сознательно- 
му я мыслью о смерти, показанъ въ разсказв «Еле. 
азаръ» 19). Брать евангельскихъ Маріи и Марөы, вахо- 
дивтейся во власти смерти три дня, вышелъ изъ моги- 
лы «до ужаса другой». Вотъ какь передавали чувства 
свой ТВ люди, которые имли. смВлость бесвдовать съ 
НИМ. 

«Вев предметы, видимые глазомъ и осязаемые ру- 
ками, становились пусты, легки й прозрачны -— подобны 
свётлымъ тънямъ во мрак ночи становились они; ибо 
та великая тьма, что объемлетъ все мірозданіе, не 
разећивалась ни соднцемь, ни луною, ви звъздами, а 
безграничнымъ чернымъ покровомъ одъвала землю... во 
всв твла проникала она, въ желЪзо и камень, и .оди- 
ноки становились частицы тваа, потерявшія свазь, и 
въ глубину частицъ проникала она, и одиноки стано- 
вились частицы частицъ... Та великая пустота, что 
объемлетъ мірозданіе, не наполнялась видимымъ, ни 
солнцемъ, ни луною, ни звёздами, а царила безбрежво 
всюду проникая, все отьединяя, тЪло отъ тћЪла, части- 
цы отъ частицъ... и въ пустотв двигался безпокойно 
человвкъ, и самъ быль пусть и легокъ, какь тёнь... 
не стало времени, и сблизилось начало каждой вещи съ 
концомъ ея... еще только рождался человЪкъ, а надь 
головою его зажигались погребальныя свзчи, и уже 





4) У ч. 87—112. 
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тухли онв, и уже пустота становилась на мвстВ чело 
вка и погребальныхъ сввчей; и об'ьятый пустотою 'и 
мракомь, безнадежво трепеталъ человъкъ передъ ужа- 
сов'ь. безконечнаго? ... 

Такь коячается трагедія одинокаго я у Авдреева. 
Въ сущности этому я и величаться нечвмь. При бли- 
жайшемъ раземотрБній этого интеллигентнаго гордаго 
я, окажется, что подъ вылощенною ваЪшностью скры · 
вается тоть ше чедовъкз-звърь, котораго выставлял 
нашъ писатель въ первыхъ своихъ рагеказахъ, посвя- 
щенныхъ некультурной массъ. Разница вся въ том», 
что къ откровенному скотству простого народа. адћсь, 
присоединяется утонченное духовное мучительство и 
и злоба. «Любовь кз ближнему» это шуточное про- 
изведеніе является показателемъ взгляда Л. Андреева 
на дучшія челов ческ!я чувства». На сказЪ надь про- 
пастью виситъ человъкъ, зацћпившись за дерево; онъ 
каждую минуту можетъ упасть и разбиться на смерть. 
Свять его оказалось вевозможвымъ. Собрал сь между- 
народное общество около погибающаго, но не ужасъ 
и страданіе царятъ въ этой толпъ образованныхъ и 
культурвыхъ туристовъ, —всБ ожидаютъ кроваваго зр%в- 
лища и боятся пропустить пріятное зрълище. Но ожи- 
данія обмануты. Оказалось, что падаюіцій на верху 
привязанъ къ горв съ иълью привлеченія публики къ 
буфету, содержатель котораго «вь желан!и повысить 
доходъ со спиртныхъ напитковъ эксплоатировалъ «луч. 
шія человвческія чувства». Одинъ высок туристъ 
накинулся на содержателя буфета, выражая общее не- 
годованіе публики ва то, что человъкъ не разбился. 
Вы повимаете, говорить онъ, что вы такое слълали, 
вегодяй этакіе! Ради своихъ отратительныхъ цфлей вы 
безбожно эксплоатируете любовь къ ближнему. Вы за- 
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ставили насъ пережить страхь, сострадав!е, отравили 
ваше сердце жалостью — я что же оказывается? Оказы- 
вается, что этотъ негодяй, вать гнусный сообщникъ, 
привязанъ къ скал и не только не упадетъ, но и не- 
можетъ упаеть. 

Однако Л. Андреевь не довольствуется ‘вроявле. 
віемь такой «любви къ ближнему». Онъ рисуетъ кар- 
тины полнаго скотетве, ненависти и злобы. Герой 
«Бездны» “'), студенть-технологь Н%мовецкєій, милый 
и хорошій юноша, надругалея надъ любимой дввушкой 
только потому, что не могь преодол%ть ощущенія ея 
мягкаго и голаго твла. Онъ превратилея въ такого 
же зввря, какими за часъ передъ. твмъ были три пья-. 
ныхъ хулигана, прижималъ къ себв «мягкое. безволь- 
ное тВло, своей безжизненной податливостью будившее 
дикую страсть, ломалъ руки и беззвучно шепталъ».. 


Въ разеказв «Христіане» “) проститутка Кара- 
улова и ея подруга приводятъ рядъ иллюстрацій обо- 
ротной сторовы культуры: рядъ сытыхъ людей обнару- 
живаетъ свою скотскую природу, покупая голодныхъ. 
Припомнимъ гимназиста Павлушу изъ очерка «Вэ ту. 
ман», *% , гибвущаго отъ этого самаго звврства; при- 
помнимь описаніе дома терпимости’ въ ‹Тьмь; при- 
помнимъ признавія двћнадцатилЪтней дъвочки —прости- 
тутки въ «Дар» Голодњ —и передъ нами цълое мо- 
ре чедоввческаго зверства. Но Л, Андреевъ повагыва - 
етъ намъ человћка-звъря въ еще болве откровенномъ 
видъ, притомъ среди такъ называемыхъ єультурныхъ 





и) 1, 133—149. 
а) ЦІ, 271—294. 
зэ) Ц, 55—102. 
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людей. Въ пьесв ‹ Ё эоъздамз 5°) Маруся разсказы- 
ваеть про закиюченныхъ: «Въ ихъ камеры ворвались 
тюремщики и били ихъ по одному. Били руками, вога- 
ми и ихъ топтали, уродовали лица. Дозго, ужасно ихъ 
били тупые, холодные звври». Въ «Дар» Голодъ» 
сытые судатъ голодпыхъ и за всякій пустякь казнвять 
йхь смертью. Но арче всего полная разнузднаность 
челов®ка-зв® ря изображения въ «Красном смьс»» ``), 
Здвсь изображены всъ тв стихи, которыя освобождв- 
ются въ дўшв человъка й праздчують во времи вой- 
йы свой настояцій прагдникь Здвсь по колъна кровь, 
здВеь хрустятъ кости и рубится мясо, здвсь веБ ужа- 
сы современной войны сь ея массовымъ истребиен!- 
емъ въ течене недъль. Но не однв арміи охватыва- 
ются безуміемь крови; важдый современный культур- 
ный человъкъ, по мявнію Андреева, носить въ себв 
хищааго зввря, падкаго до чужой крови. Вратъ убита- 
го офицера говорить о зрителахъ въ театр», что онъ 
чувствовалъ въ няхь ураганъ безумя, который разра- 
зится каждую секунду. Стоитъ только крикнуть «по- 
жаръ» и они «вскочатъ, они заорутъ, они завоютъ, 
какъ животныя, они забудутъ, что у нихъ есть жены, 
сестры и матери, ови начнутъ метаться, точво нора- 
женные внезапной слВоотой, и въ безуми своемь бу- 
дуть душить друга друга этими бЪлыми пальцами, отъ 
которыхъ пахнетъ духами... Они будуть дутить, топ- 
тать ногами, бить женщинъ по головамъ .. Они будуть 
отрывать другъ у друга уши, отгрызать носы, ова 
изорвутъ одежду до голаго твла и пе будуть стыдить- 
сн, такъ какъ они безумные... 





з) ІУ, 129—206. 
м) И, 230—303. 
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Признавая, такимь обрагомъ, звврство и злобу 
естаственнымь состояніемь человъка, Л. Андреевъ не- 
вольно доджень быль остановиться въ своемь творче- 
ствв надъ вопросомъ: ‹гдъ найти выходь изъ естествен- 
наго варварства и звврства»? Отввть находимъ въ 
‹Моихь Запискахь 5°), герой которыхь, убивший сво- 
его отца и воспитавшійся въ тюрьм%, рёшительно ста- 
вить проблему желБаной рёшетки. «Я разгадалъ сва- 
щевную формулу желЪзной ръшетки»›! съ паеосомъ во- 
склицаетъ онъ. «Рьшетка—это та схема, въ которой 
расположены управлающие міромь законы, упраздня- 
ющіе хаосъ и на мъсто его возстановляющіе забытый 
людьми строгій, желћгный, ненарушимый порядокъ». 
Конспектъ предполагавшихся въ прочтенію героемъ 
«Моихъ Записокъ› лекцій рагъясняетъ его взглядъ. По 
этому конспекту значится: «Что такое. дума человЪка. 
Изввчная борьба двухь началъ въ душ%ъ человЪка: ха- 
оса, изъ коего она рождена, и гармонія, къ коей она 
неудержимо стремится. Ложь, какъ дВтище хаоса, и 
правда, кавъ душа гармонія». Такимъ образомь, есте- 
ственное состояніе--это «изначальный и страшный ха> 
ось въ душв человЪка>; гармонія, законь и поря- 
докъ— одни способны усмирить, при помощи тюрьмы и 
желЪзной рвшетка, этотъ естественный хаосъ. 

Подобнаго рода отвътъ со стороны Л. Андреева 
не долженъ никого удивлять. Ведь и раньше, въ цъломъ 
рядв пройзведеній, онъ характеризовалъ современный 
порядокъ жизни, символически и непосредственво, та- 
кими же чертами. Такь городъ является симводомь 
культурной тюрьмы, ибо «можно было по цёлымь ча- 
самъ ходить по этимъ улицамъ, изломаннымъ, задох- 


5) Альманахь Шиповника, кн. 6, Сиб. 1908 г. 
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нувшимся, замершимъ въ страшной судорогв, и все не 
выйти изъ ливіи толстыхъ каменныхь домовъ». Такимъ 
же симвотомъ является мелкій бассейнъ, въ которомъ 
задыхается морской левъ и шлетъ проклятія свои это» 
му каменному мБтку. Показалась и Сергвю Петрови- 
чу жизнь «узкою клъткою, и часты и толсты были ея 
желВзные прутья». Такая же клВтка встрЪтилась вамъ 
въ разеказв «Ложь», гдБ свободные, повидимому, люди, 
при видъ запертой за ръшеткою пантеры, вздыхали, 
«какь будто было что-нибудь общее въ сӯдьбъ их, 
свободныхъ людей, и этого несчастнаго павненнаго 
зввря». «Что такое ихніе города»? спрашиваетъ Савва 
и отввчаеть: Это могилы, понимаешь, каменныя моги- 
лы»... «Повврь мнв, я исходилъ много городовъ и зе- 
мель, й нигдВ я ве видЪлъ свободнаго человвка. Я ви- 
дълъ только рабовъ. Я видълъ клЪтки, въ которыхь 
они живутъ. . 

Послъ всего сказаннаго будеть повятенъ тоть 
гимяь всеобщей человъческой тюръмъ, который сза- 
гаеть авторь ‹Моихз Записок»: «Бакь непреоборимо 
тодсть ‘камень, какъ кръпокъ цементъ его соединяю. 
цій, вакъ искусно, съ точнымь, почти математиче- 
свимъ расчетомь, сложена эта твердая твердыня»... 
Желъзная ръшетка,  «скованная руками... какого-ни- 
будь неввжествевнаго кузнеца... вдъланная въ стВну 
столь же неввжественнымь каменщикомъ, она вдругъ 
явила собою образецъ величайшей ц%лесообразности, 
красоты, благородства и сиды. Охвативъ въ свои же- 
лвзные квадраты безконечное, она застыла въ холод: 
номь и гордомъ поко%... Вся наша тюрьма построева 
по крайне цълесообразному плану, вызывающему во- 
сторгъ своею закончевностью»... Неудивительно, что 
сэмъ заключенный, влюблевный въ тюрьму, игобрълъ и 
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такъ называемый «глазокъ» для наблюденія за аре- 
стантами. Тутъ уже двйствуеть психологія арестантовъ: 
они сами не могуть жить безь квадрата и ръшетви; 
они сами идутъ въ рабство вещ\мъ, машин, деньгамъ 
и т. п. Добровольные арестанты, они провозглаашнють 
ръшетку и тюрьму посз%двимъ основавіемъ всяческой 
жизни. «Рея ихъ жизнь, читаемъ мы въ «Мойша За- 
пискахэ›, на такъ называемой свободБ есть сплошной 
сһмообманъ и ложь. Жизнь каждаго игъ тъхъ людей, 
кого я видъдъ за эти дни, движется по строго опред%- 
зенному кругу, столь же прочному, вакъ коридоры на- 
шей тюрьмы, столь же замкнутому, кань циферблатъ 
твхъ часовъ, что въ невинности разума ежеминутно 
подносятъ ови къ глазамъ своимъ, не понимая роко- 
вого значевія въчно движущейся и въчно къ своему 
мвету возвращающейся стрваки! и каждый изъ нихъ 
чувствуетъ это, но въ стравномъ ослЪпленій увъряетъ, 
что онъ совершенно свободень и движется впередь. По- 
добно глупой птиц, которая бъется до истощеніяч 
сягь о прозрачвую стеклянную преграду, не понимая 
что ее удерживаетъ, эти люди безпомощно бьются о 
ствны. своей стеклявой тюрьмы». — Люди станутъ 
истинно счастливы тогда, когда поймуть, что «свободы 
нътъ, что свободы ве нужно». Въ своихъ грезахъ ге- 
рой ‹ Моих Записокъ» доходитъ до того, что видитъ 
«явую величественную тюрьму и прекрасныхь тюрем- 
щиковъ съ бвлыми крыльями за спиною и г. главнаго 
начальника тюрьмы; не помню, были ли тамъ окошеч- 
ки на двери или н%ътъ, но кажется, что были: миъ 
помнится что-то въ родБ ангельскаго глаза, съ въж- 
нымь вниманіемъ и любовью прикованнаго ко ма%». 

Итакъ, Л. Андреевъ нашелъ средство обуздать 
чедовёка-зввра поб%дить изначальный хаосъ добро- 
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вольной тираніей. Но параллельно съ такимъ ръшеніемъ 
у него въ раннихъ разсказахь проскальзываетъ и дру: 
гая мысль. Эта мысль, связывающая его съ философіей 
Ницше, заключается въ слЪдующемъ: человъкъ-звърь 
долженъ послужить въ будущемъ основаніемъ дзя воз- 
викновен1я сверхъ-человъка. Этоть сверхъ-человћкъ, 
или человъкъ будущаго, отброситъ рБшетку, перера- 
стетъ тюрьму, станетъ вполнъ свободнымъ и сильнымъ. 
Все, робкое и трусливое, жалкое и смиренное, вздыхаю- 
щее и озабоченное, все это дозжно погибнуть, Впервые 
образъ сверхъ-человЪка мелькнулъ передъ Сергвемь 
Петровичемъ: „Въ учевіи Ницше Сергъя Петровича боль- 
ше всего поразила идея сверхчеловъка и все то, что 
говорилъ Ницше о сильныхъ, свободныхъ и смблыхь 
духомъ ... Передъ его очами носилось «видЪніе: еверх- 
человВкэ, того непостижимаго, но человЪческаго суще- 
ства, которое осуществило вев заложенныя въ него 
возможности и полноправно вдадветь силой, счастьемъ 
и свободой». Въ разекагъ «Ве темную даль» 53) Ни- 
возай описывается чертами ницшеанскаго сверхъ-че- 
доввка: «Быдло въ вемь что-то странное, не поддаю- 
щееся опредъленію. Высокимъ ростомъ, гордымъ пово- 
ротомъ головы, пронзительнымъ взглядомъ черных'ь 
глазъ изъ-подъ крутыхъ выпухлыхъ бровей, онъ на- 
поминалъ молодого орла. Дикостью и свободой взяло 
оть его прихотливо разметавшихся волосъ; трепетной 
граціей хищнива, выпускающаго кости, дышали всв 
его движенія, уввреяныя, легкія, безшумныя, и руки 
безь колебаній ваходили и брали то, что имъ нужно. 
Словно не сознавая неловкости своего положенія, онь 
смотрълъ въ глаза каждому глубоко и спокойно, но 
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даже и въ ту минуту, когда взгладъ былъ ласковъ, въ 
немъ чудилось что-то затаенное и опасное, что видится 
всегда въ глазахъ ласкающагося хищника. И говорилъ 
онъ повелительно и просто, видимо не обдумывая своихъ 
словъ, точно это были ве ошибающіеся, невольно лгущіе 
звуки челов ческой рвчи, а непосредственно звучала са- 
‚ма мысль, Чувство раскаянія не могло имФть мёста въ 
душ% такого человЪ ка»... Этотъ сверхъ-человъкъ оказы- 
вается недосягаемо высшимъ въ родной семь, гдъ онъ 
временно проживаетъ, онь говорить мало и слушаетъ 
другихъ съ какимь-то высокомёрнымъ равнодушіемъ, 
прислушиваясь къ чему-то далекому, важному и одно- 
муему слышному›. Онъ ненавидитъ всю «нашу жизнь», 
онъ нашелъ лучшее—и уходитъ изъ дома. Савва, въ 
драмв 5*) того же названія, говорить Ковдратю о но- 
выхь людахъ, которые явятся на смВну посл огром- 
наго пожара: «Дрянь, дядя, пропадетъ. Глупые пропа- 
дуть, дзя которыхъ эта жизнь, какъ скорлупа для ‚рака. 
Пропадуть тв, кто вврать,--у нихъ отнимется в%ра. 
Пропадуть тв, кто любитъ старое, —у нихъ все фтни- 
мется. Пропадутъ слабые, больные, любящіе покой: по- 
коя, дядя, не будеть на землъ! Останутся только сво- 
бодные и смълые, съ молодою и жадною душой, сь 
ясными глазами, которые обнимаютъ мір»... Будутъ 
люди лучше, свободнве. И, свободные отъ всего, голые, 
вооруженные только разумомъ своимъ, они сговорятся 
й устроять новую жизнь, Кондратій, гдв можно будеть 
дышать челов%ку. 

Сергъй Николаевичъ въ пьесв «Яз зењздам» 55) 
говорить «о сынв ввчности», человъкЪ будущаго. Этого 

м) ү, 207—306. 

55) ІУ, 129—206. 
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сверхь-чедоввка, сына ввчности, онь противополагаетъ 
современному человъку, у котораго мысль рождена 
птицей— могучей и свободной царицею пространствъ, 
а онь связалъ ей крылья и посадилъ ее въ птич- 
викъ— съ проволочными, безстыдно лгущими стВнами. 
И небо сквозь сВтку только дразнить ее, и она ссо- 
рится съ другими птицами, тупъетъ, становится глу- 
пой — вместо того, чтобы летать... Да, все живетъ. И 
когда пойметь это человћкъ, ему станетъ радостно 
жить, какь греку, какъ язычнику. Явятся снова дріады 
и вимфы, и эльфы запляшутъ въ лунномъ свът%Ъ. Че. 
ловвкъ будеть ходить по лёсу и разговаривать сь 
деревьями и цвзтами. Онъ никогда ве будеть один, 
ибо все живетъ: и металлъ, и камень, и дерево»... Но 
прче всего изобразилъ Л. Андреевъ людей будугцаго въ 
«Разсказъ о семи повњшеннытъ» 5%). Таковыми явля- 
ются у него Вернеръ и Муса. Сухой, умный, без. 
страшный террористь Вернеръ передъ смертью ощу: 
тилъ возвращеніе юности. «И это было больше, чвм'ь 
прекрасвая юность. Съ удивительнымъ просв втлъніемъ 
духа; которое въ рЪъдкія минуты осъняетъ человћка и 
поднимаетъ его на высочайшія вершины созерцанія, 
Вернеръ вдругъ увидълъ жизнь и смерть и поразился 
ведиколвпіемь невиданнаго грЪлища... и, уничтожая 
ствны, пространство и время стремительностью всепро- 
никающаго взора, онъ широко взглянулъ куда-то вглубь 
покидаемой жизни. И новою предстала жизнь... И но- 
выми предстали люди, по вовому милыми и прелестны- 
ми показались они его просвътленному взору»... 
Приговоревная къ смерти революцюнерка Муся 
мечтаетъ о зачислени «въ ряды твхь свЪтлыхъ, что 





58) Альманахь Шиповника. К. 6. Спб. 1908 г. 
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изввка черезъ костерь, пытки и кгзни идутъ къ высо- 
кому небу»... Подобно Вернеру, и еа мысль не хотвла 
остановиться на одномъ, какь легко парящая птица, 
«которой видимы безбрежные горизонты, которой до- 
стуоны весь просторъ, вся глубива, вся радость ласка- 
ющей и нвжной синевы»... 

Нарисовавъ сверхъ-человъка, Л. Андреевъ, слбдуя 
ученію Ницше, изображаетъ переходъ отъ чедовъка-звъ- 
ря, запертаго въ клЪтку, къ человвву сввта и свободы. 
По Ницше, процессь превращев!я человъка проходитъ 
черезъ нъсколько стадій. Такъ на первой стадій духъ пе- 
реживаетъ великое презръніе. И это презръніе даеть 
рядъ образовъ для нашего писателя. Сергвй Петровичъ, 
напримврь, благодаря презрънію, передъ убійствомъ 
почувствовалъ себя сверхъ-человъкомъ: «онь ощутилъ 
въ себВ независимое и благородное я... Въ эту мину- 
ту онъ подымается выше геніевъ, королей и горъ, вы- 
ше всего, что существуетъ высокаго на земдв, потому 
что въ немъ побъждаетъ самое чистое и прекрасное 
въ мірв—смЪлое, свободное и безсмертное челов%ъче- 
ское я». Въ предатель Гуд "') также родился сверхъ- 
человЪкъ подъ вліяніемъ великаго презрънія. Іуда пре- 
даль Ійсуса, чтобы обнаружить правду челов ческой 
низости. «Свершилось!.. И если бы теперь на спасеніе 
Іисуса пришли вев народы, они найдутъ только по 
зорный крестъ и мертваго [исуса!.. Теперь вся земля 
принадлежитъ ему, и ступаетъ онъ твердо, какъ пове- 
литель, какъ царь, какъ тоть, кто бегпредъльно и ра- 
достно въ этомь мірв одинокъ... Съ холоднымъ внима- 
ніемъ осматриваетъ онь новую маленькую землю». 
Еще ярче проходитъ рожденіе сверхъ-человъка въ раз- 
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сказв Тьма °%). Герой его—революціонеръ, спасающій- 
ся отъ преслвдованій. Онъ скрывается на одну ночь 
въ дом терпимости. Въ объясненіи съ проституткою 
Любою всалываютъ два начала, двв правды: самоув%- 
ренность честнаго и чистаго человЪка и горе и ужась 
порока. Новач правда для рьволюціонера заключалась 
въ вопросъ Любы: «какое же ты имћешь право быть 
хорошимъ, когда я плоха? И онъ вдругъ съ тоскою 
и ужасомъ почувствовалъ, что прежняя жизнь кончена 
для него, что стыдно быть хорошимъ, что нужно учить- 
ся быть плохимъ. И онъ все бросилъ подъ ноги про- 
ститутки: умъ, честь, достоинство и даже безсмертіе. 
‹И въ опустошенной душ%ъ и въ разрушенномъ мірв 
бълымъ огнемъ расплавленной стали сверкала и свъти- 
зась ярко одна его раскаленная воля. Еще сл%пая, 
еще бегцъльняя, она уже выгибалась жадно. И въ 
чувствъ безграничнаго могущества способности все со- 
здать и все разрушить спокойно желъзнъло его тло»... 

На второй стадіи превращен!я человЪка въ сверхъ - 
человЪка, по Ницше, приходится рвшать два вопроса: 
вопросъ о ближнихъ и о разрушеній старой жизни. 
Л. Андреев», какъ вврный послъдователь —ницшеанецъ, 
отввчаеть на первый вопросъ рядомъ образовь въ ду- 
хв ученія Ницше. Ближними оказываются тв, кто вопло- 
щаетъ въ себв найлучшимъ образомъ идею сверхъ-че. 
ловъка, слъдовательно — это дальвіе. Такъ, дая Сергвя 
Николаевича, астронома изъ пьесы ‹ Ќъ звЪздамъ», 
друзьями являются дальне по пространству и времени: 
одивъ живеть въ Южной Афривєъ, другой—въ Брази- 
и; одивъ умеръ двть полтораста назадъ, а другой 
родится лЪтъ черезь семьсотъ пятьдесять. Кром то- 
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го, не одинъ разь въ пьесв этотъ астрономъ обра- 
щаетая съ привВтомъ въ въка и пространства: «при-. 
вбть тебъ, сынъ въчности! Привътъ тебъ, мой неиз 
вветный и далекій друг» !.. Любовь къ дальнимъ на- 
ходимъ въ ‹ Разсказњ о семи повпшенныхь». Мно- 
ге изъ приговоренныхъ къ смерти, подь вліяніемъ 
любви къ дальнимъ, не замвчають стънъ тюрьмы и 
смерги. Таковы Верверъ, когда увидвяъ, что челов%: 
чество очень молодо, что оно вчера завывано звъремъ 
въ двсахь. Такова Муся, представляющая безгранич- 
ную любовь, безгравичную готовность къ подвигу, без- 
гравичвое пренебрежен!е къ себф». 

Сь такою любовью къ дальнимъ можно легко 
быть суровымъ разрушителемь современной жизни. 
И Л. Андреевъ въ цбаомь рядв пройзведевій рисуетъ 
огонь, какъ средство разрушенія и очиіценія. Припом- 
нимъ угрозу Керженцева въ «Мысли»... «Найду.., 
взрывчатое вещество. Такое сильное, какого не видали 
еще люди, сильнЪе динамита, сильнзе нитро-глицерина, 
сильне самой мысли о немъ... и когда я найду его, я 
взорву на воздухъ вашу проклятую землю, ў которой 
такъ много боговъ, й нётъ единаго, вёчнаго Бога»... 
Въ пьесв «Савва» съ эпиграфомъ: «5118 вапаё --огонь 
оздоровляетъ» —дается цвіая программа «оголёнія» 
земли при помощи огня. «Нужно оголить землю, со- 
драть съ нея эти мерзкія лохмотья». Н%мецкій рабочій 
Трейчь (Аз звъздамз) говорить: «Надо итти впередъ. 
Если встрьтится ствна--ее надо разрушить. Если 
встрЪтится гора—ее надо срыть. Если встрътится про- 
пасть—ее надо перелетъть.. Если земля будеть раз- 
ступаться подъ ногами—вужно скрћоить ее желё- 
зомь, если она начнетъ распадаться на части--нўжно 
слить ее огнемъ. Наконець, въ концв пьесы « Черныя 
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Маски» "?) торжествуетъ тоть же всеочищающій огонь, 
которому молится Лоренцо. Поставивъ на мъсто чело- 
взка сверхь-человвка, Л. Андреевъ возвратился снова 
къ твмь мучительнымъ вопросамъ, какими задавался 
прежде. Подведя итогъ своимъ исканіямъ, онъ въ изни 
Человњка пришелъ къ ръшенію, что человЪкъ не дћъла- 
тель своей жизни, а игрушка чего-то ваб его стояща: 
го, невздомаго, но жестокаго. На вопросъ: «что есть 
истина о человВческой жизни», авторь далъ отввть: 
Нъкто въ сВромь. «Жизнью Человњка» Андреевъ при- 
знался, что его мысль безсильна понять смыслъ жизни 
обыкновеннаго чедоввка. Спрашивается, разръшатся ли 
изввчные вопросы въ сверхъ-человъкъ? При обновлени 
жизни, когда міръ наполнится сверхъ-человћками», по- 
зучится ли отввть на вопросъ: что есть истина? Вев 
частныя мысли по этому вопросу, всъ разнообразныя 
искавія Андреева сведены въ одномъ изъ позднЪйшихъ 
произведен!й — Анатема %). 

Эта трагедія, по справедливому признанію вевхь 
критиковъ, находится въ тБсной связи съ повъстью 
Туда Искаріотз. Главвыя лица ея —Аватэма и Лейзеръ 
Давидъ отвъчаютъ ТудЪ и Іисусу повёсти. Іуда Иска- 
ріотъ, уходя сь земли, быль убВждень, что онъ побв- 
дилъ, что Христосъ долженъ повърить ему и вернуться 
на землю не иначе, какь «обнявшись съ нимь». Но 
оказалось, что Гуда ошибался: онь узналъ, что кромв 
«умопостигаемаго» міра, есть иной Первая картина 
Анатэмы изображаетъ этотъ невъдомый Іудв міръ. 
Это--огромныя желъзныя ворота, наглухо закрытыя, 
знаменующія собою предвль умопостагаемаго міра. За 
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желъгными воротами, угнетающими землю сғоею не- 
имовврною тяжестью, въ безмолвіи и тайнв, обитаетъ 
Начало всакаго бытія, Великій Разумъ вселенной» 
У вратъ, тяжко опершись на длинный мечъ, въ непод- 
вижности стоитъ Нъкто, ограждающій входы «Онъ 
скрываетъ лицо свое подъ темнымъ поврываломъ, и 
Самъ являетъ собою величайшую тайну. ...Стояцій на 
грани двухь міровъ, Онъ двойственень своимъ со- 
ставомъ: по виду человъкъ, по сущности Онъ Дух». 
Посредвикъ двухь міровь, Онъ словно щитъ огромный, 
сбирающіћ всё стр Влыр—всв взоры, вс мольбы, всв 
чаянія, укоры и хулы»... 

Передъ этимъ «Нвкто» появляется Анатэма, тоже 
«НЪкто», но «преданный заклят!ю». Анатэма просить 
открыть врата, чтобы заглянуть въ ввчность, или по- 
зволить заглянуть въ щелку таинственныхъ вратъ, но 
безмолвіемъ отввчаеть НЪкто, ограждающій входы. 
Анатэма бормочеть какь бы про себя: «Не хочеть, 
не надо--драться не стану. Развъ в за этимъ пришелъ 
сюда? Просто я гулялъ по міру, и совершенно случай- 
но забрелъ сюда—мнв нечего дВлать, и я гуляю»... 

Конечно, Анатэма лжетъ, ему надо знать истину, 
ибо онъ, какь и все въ міръ, хочетъ жизни--и встр%- 
чаетъ только смерть. И вотъ, то льстиво пресмыка- 
ась, то яростно угрожая, онъ стараетея вырвать у Ог- 
раждающаго входы тайну «ймя добра, и ввчной жизни». 
Но--увы!--Анатэма слышитъ прискорбвый дзя себя от- 
вътъ. Скрываемое отъ Анатэмы познается не мърою и 
числами, орудіями ума, а сердцемъ, котораго нёть у 
преданнаго заклятію». Это сердце, ищущее и обрћтаю-· 
щее · пути истины, есть у человъка, у Анатэмы же 
есть только «умъ, ищущій правды», во безсильный 
охватить ее. «Мое лицо отврыто, —говоритъ НЪкто, — 
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но ты его не видишь Моя рвчь громка, но ты ея не 
слышишь. Мои велънія ясны, во ты ихъ не знаешь, 
Аватэма. И не увидишь нпкогда-- и не услышишь ни- 
когда —и не узнаешь никогда. Анатэма, несчастный 
духъ, безсмертный въ числахъ, ввчно живой въ мврВв 
и въсахъ, но еще не родившійся для жизни»... 

Не желая примириться съ такимъ безнадежнымъ 
приговоромъ, Анатэма поднимаетъ бунтъ. Своей жерт- 
вой онь избираетъ Давида Лейзера, «глупаго, но че- 
стнаго человъка›; его печальную жизнь, «какъ камень 
изъ пращи, бросаеть онъ ‹въ гордое небо», чтобы дро: 
гнули основы высокихъ небесъ. На судьбъ Лейзера 
онь хочетъ раскрыть правду о жизни человзка. 

Подобно исусу въ «Іудь Искаріотњ», Давидъ 
Лейзерь является воплотителемъ любви на землЪ. По- 
лучивъ, благодаря Анатэм%, наслЪдство въ четыре мил: 
ліона, и движимый состраданіемъ къ бъдствующему че: 
ловзчеству, онь раздаетъ вов эти деньги голоднымъ. 
Полный безграничной любви еъ людямъ, онь хочетъ хо- 
тя немного дать радости вевмь, и потому скликаетъ 
къ себв всъхъ страждущихъ, но въ резузьтатв оказы- 
вается безсильнымъ передъ океаномъ людскихъ б%д- 
ств. Его милліоновъ не хватаеть даже на то, чтобы 
дать всЪмъ нищимъ хотя бы по копейкв. Между тъмъ 
подавленныя страданіемъ массы голодныхъ, увзровавъ 
въ «Давида радующаго людей», ждуть отъ него чуда, 
жаждуть отъ него спасенія вевхь. Лейзеръ отказывает- 
ся сотворить чудо. Отчаяніе овладъваетъ обмавутыми. 
Лейзеръ теряеть вБру въ любовь и бъжитъ отъ страж- 
дущихъ. Толпа, обманутая въ свойхь надеждахъ, при- 
ходитъ въ ярозть и побиваетъ благотворителя камнями. 

Анатэма торжествуетъ побвду. Но, оказывается, 
что онъ неправъ. Происшедшее съ Лейзеромъ им%етъ 
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огромное внутреннее значевіе дзя міра, но это значеніе 
непонятно для Анатэмы. Въ этомъ отношенія интере- 
сень слћдующій діалогъ между Анатэмой и Ограждаю 
щимъ входы. 

Анатема. 

...«Я усталъ жить и мучиться безплодно; въ пого- 
НБ за ускользающимъ ввчно... Отввть мнв честно... 
Не любилъ ли 'Давидъ?—Отвзть. Не отдаль ли душу 
Давидъ? — ОтвЪть—и не камнями ли побили Давида, от- 
давшаго дуіпу?.. 

| Ньъкт о. 
Да, камнями побили Давида, отдавшаго душу. 
Анатэ ма. 

...Не утомивъ голода голодныхь,--не давъ зр% 
нія слъпымъ, —не вернувъ жизни безвинно умершимъ,— 
произведя раздоры и споръ, и кровопролит!е жестокое, 
ибо уже поднялись люди другъ на друга и во имя Да- 
вида производятъ насилія, убійства и грабежъ, —не про 
явилъ ли Давидъ безсилія любви, и не сотворилъ ли 
онъ великаго зла, которое числомъ можно исчислить 
и мВрою йзмврить? 

Н љк т о. 

Да, Давидъ сдълалъ то, о чемъ ты говоришь; и 
сдълали люди то, въ чемъ ты упрекаешь людей. И не 
лгуть числа, и вврны вћсы, и всякая мвра есть то, 
что она есть. 


Анатэ м а (торжествуюіце). 
Ты говоришь! 
Нњкто. . 


Но не мврою измъряется и не числомь вычисля- 
ется, и не вЪсэми взввшивается то, чего ты не знаешь, 
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Аватэма. У свЪта нЪтъ границь, и не положено пре- 
дъла раскаленности огня: есть огонь красный, есть 
огонь желтый, есть огонь бЪлый, на которомь солнце 
сгораетъ, какъ желтая солома, и есть еще иной, не 
вљдомый оюнь, имени которало никто не знаетэ- ибо 
не положено предъла раскаленности огня. Погибший 
въ числахъ, мертвый въ мёрв и ввсахь, Давидъ до- 
стагь безсмерт!я въ беземертіа огня... Такимъ образомъ, 
отъ Давида Лейзера осталось безсмертіе, память о немъ, 
которая пребудетъ ввчно въ мірт. Анатэма этого по- 
нять не можетъ. Онъ понимаетъ только то, что мз- 
рается мёрсю и взввшивается вёсами, беземертная же 
жизнь не мъряется мрою и въсами. Для такой без- 
смертной жизни не нуженъ Анатэма 

Считая себя снова обманутымь, преданный закля- 
тію Духъ спрашиваетъ: «Скажи, узнаеть ли Анатэма 
истину? › 

Н ък т о. 


Нет». 
Анатэ ма. 


Скажи, увидитъ ли Анатэма врата открытыми? 
Увижу ли лицо твое? 


Нькт о. 


Нэть. Никогда Мое лицо открыто—но ты его 
не видишь. Моя рвчь громка--но ты ея не слышишь, 
Мои велвня ясны--но ты ихъ не знаешь, Анатэма. 
И не увидишь викогда—и не услышишь никогда и 
не узнаешь никогда Анатэма несчастный духь без- 
смертный въ числахъ, ввчно живой въ мВрВ и въсахъ, 
но еще не родивщійся для жизни»... 

Итакъ, Анатэма еще не родился для жизни. Онъ 
родится для нея тогда, когда, выражаясь словами 
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Іуды Искаріота, вернутся на землю Тисусъ съ Іудою 
‹обнявшись, какъ братья». А это послёднее проиоой- 
деть при второмъ пришеств!и Іисуса ва землю. Пока 
же Л. Андреевъ, искавшій смысла жизни, смысла все- 
го существующаго, словно заклятый въ волшебномъ 
круг познанія, сокрытой отъ міра истины, верховнаго 
добра и зда, не понимая, не познавъ міра, принима- 
етз его, ибо суіцествуеть «безсмертвый огонь». Это, 
безь сомнънія, тогь же огонь, который очищаетъ и 
просвътляетъ въ «Черных Маскатз» сматенвую душу 
герцога Лоренцо Спадарскаго. Такимъ образомъ, Л. Ан- 
дреевъ, начавь свой исканія въ ст.рову скепсиса и ду- 
ализма, въ «Анатэмь, произведени, завершающемъ де- 
сятидБтіе творческой дзятельности его, склоняется къ 
мовизму и оптимизму. Начало такой метаморфозы за- 
мвчалось уже въ ‹Разсказю 0 семи повњшенныхз» (про- 
зрввіе Вернера) и въ ‹Черныхз Маскахь» (заключеше 
пьесы — «у Лоренцо, герцога Спадары, нёть въ сердцъ 
зм'Бй»). 

Мы прошли длинный путь, обозръвъ по возможно- 
сти всъ произведенія Л. Андреева. Оглянемся и под- 
ведемъ итоги. Несмотря на разнообразіе своихъ сочи- 
неній, Л. Андреевъ рБшаеть одинъ вопросъ: какз при- 
нять жизнь? Всв его пройзведенія объединяются, кро- 
мВ единства мысли, единствомъ чувства. Послъднее 
лучше всего выражается у него словами: ужаснње 
всею для человъка люди, потому что ить нельзя по- 
нять. Разсказавъ въ своихь пройзведеніяхь о жизни 
какъ первобытныхъ людей, такъ и болће культурных, 
онъ пришелъ къ печальному выводу: его мысль не мо- 
жеть понять той мрачной сути, которая называется 
громкими словами ‹жизнь челов ка». Подобно о. Ивану 
Богоявленскому (герой разсказа ‹ Оынз чедовњче- 
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скій» 91), нашъ писатель мучительно ищетъ «знака», 
во приходить въ конц концовъ къ неутьшительному 
для себя выводу: «смысль жизни есть, оправданіе ея 
есть, но ихз надо оформить. Къ сожадвнію, Авдрее- 
ву, какъ закантому таланту, не дается это «оформае- 
віе». Хорошо уже то, что онь началь склоняться къ 
мысли о реальвомъ существованіи міровой гармоніи. И 
можетъ быть, недалеко то время, когда исканія Андрее- 
ва увънчаются успъхомъ, когда изъ подъ пера его вый- 
дутъ творческіе образы, знаменующіе не распадь и 
опустошеніе, а воскрешеніе и вогсозданіе. Эти образы 
и явиллеь бы тъмъ знаком», «котораго онъ такъ 
жаждетъ, это и было бы дЪйственною садою, которая 
знаменовада бы побвду въ душъ «художника» надь 
«ужасомь °2). 


С. Браиловскій. 


Прододженіе слБдуеть. 





61) Альманахь Шиповника, кн ІХ-ая. 
9) В. Евр. 1903 г. № 6. 


Госпожа Сталь и французскій романтизмь *) 


Глава ЧЕТВЕРТАЯ. 
Творчество г-жи Сталь. 


І. 


Художественное творчество г-жи (Сталь можно въ 
общемъ довольно точно разграничить на три періода: пер- 
вый до 1802 г. — подготовительный; посл$ н%®еколькихъ 
дътски-наивныхъ пьесь, въ которыхь мысль тщетно борет- 
ся со стихомъ, молодая писательница создаеть рядъ неболь- 
шихъ новелль, служащихъ какъ-бы этюдами ‘для ея по- 
слфдующихъ работъ. Самостоятельной художественной цфнно- 
сти эти новеллы не имЪютъ, но важны, потому что дають 
понятіе о процесс и методахь творчества г-жи Сталь; 
второй періодъ—(1802 — 1807) —періодъ расцвфта талан- 
та писательницы; въ этоть промежутокъ времени она создаеть 
оба своихъ романа. Третій періодць 1807—1812 имфетъ 
характеръ совершенно случайный. Сюда относятся неболь- 
ша пьески и ргоуегрев, написанныя для домашняго теат- 
ра и набросокъ пьес „Сафо“. 

Въ послЬднія пять лЬтъь своей жизни г-жа Сталь 
совершенно отказалась отъ творчества въ области изящной 
словесности. 

Новеллы г-жи Сталь появились вмфст съ „Езваі виг 
Іев Ёісііопв“ и отрывкомъ „201та“ въ 1795 г. подь назва- 
ніемъ „КесиеЙ де погсеацх 46басВ 68“, іп 8°. Ихъ три: 





*) Продолж. См. П, Ши Ув, 1909 г. Пи Ш'в. 1910 г 
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„Мирза“, „Аделаида и Теодоръ“, „Исторія Полины“. На- 
писаны онф гораздо раньше, около 1786 г. когда писатель- 
наць не было еще и 20 лЪтъ '). 


Въ предисловіи въ изданію 1795 года г-жа Сталь 
сама не придаетъ имъ большого значенія. „Положения, го- 
ворить она, въ нихъ скорфе намъчены, чЪмъ развиты, и 
единственная заслуга ихъ въ изображени нвкоторыхь сер- 
дечныхь чувствъ“. 


ДЪйствительно, новеллы написаны очень плохо; писа- 
тельница часто не уметь выразить свою мысль, найти сло- 
во, и прябЪгаетъ къ шаблоннымь потертымъ выраженямъ. 
Обычныя въ сентиментальныхь повфстахъ словечки: „ѕепёі- 
шеп, зепйтег(а], зепзібІе, зепзЪИИ6, (оггепі5 е 
Іагтез; восклицания: Сгае!! швепз!6]е! еіс, попадаются на 
каждомь шагу въ изобиліи 


„Мирза“ — разсказъ путешественника объ одномъ нег- 
рв, освобожденномь изъ плЗна и на свобод занимающемся 
сельскимъ хозяйствомъ. Чрезь всю новеллу красной нитью 
проходить мысль о необходимости уничтожения рабства нег- 
ровъ, и нужно думать, желаніе высказать эту мысль было 
единственной причиной, побудившей начинающую писатель · 
ницу сдблать героемь именно негра *). Ксимео человБкь 
большихъ способностей и р®дкихъ качествъ души. За исклю- 
ченіемъ цвфта кожи онъ поразительно напоминаетъ обычныхъ 
героевъ сентоментальныхь романовъ: „ Талія Аполлона Бель 
ведерскаго была не лучше его таліи. „Скорбь моя, —гово- 
ритъ онъ, —запечатлЪнная въ сердцв моемъ не можетъ 


1) Зе п'атаіз раз 1126 апв, фаапё је[ез аі бег вез Овиттеѕ П, 220. 

2) Этоть вопросъ волиовалъ г-жу Сталь всю жизнь. 
Въ 1814 г. она издала брошюру: «Арреі ацх ѕоџүетаіпѕ гбип!03 
д Рагіз, роцг еп оббепіг ГафоНЫоп йе Іа ўгаібё 4ез пёсгев“. 
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рости или уменьшаться“. .. „Его меланхолія переходила и 
на сердце того, къ кому онъ обращался“ и т. д. 

Ксимео разсказываетъ путешественнику о своей стра- 
сти къ красавиц — негритянк Б МирзБ. ПослБдняя отличает- 
ся не только красатой, но и умомь и образованіемь, полу- 
ченнымь ею оть одного француза, недовольнаго судьбой и 
несчастнаго въ своемь отечеств, который поселился въ Се- 
негалБ среди дикарей и руководилъ ими. Онъ то и пре- 
`подаль Мирз „знаня, которыми европейцы злоўпотреб- 
ляютъ, и философію, урокамъ которой они такъ дурно сл$- 
дуютъ“, 

ЗдБсь впервые мы ветрБчаемся съ европейцемъ, недо- 
вольнымъ судьбой и цивилизаціей, который предпочитаетъ 
удалиться на лоно природы и жить съ людьми, не отравле- 
нными ядомъ культуры. Типъ этоть посл ряда трансфор- 
мацій воплотится навонецъ въ Ренэ и Алеко. А когда 
пріБстея пышная декорація тропическихъ лфсовъ и бурь, 
и герои перестануть декламировать, обращаясь къ природ%, 
типъ этотъ виядойзмБнится еще разь и предстанеть передъ 
нами въ видБ блфдныхъ измученныхъ протестантовъ противъ 
жестокостей и косности общества: Стелло, Чаттертона и др. 

Типь этоть зародился и вырось на почвБ ученій 
“Руссо, и г-жф Сталь привадлежитъ честь введенія его въ 
литературу, правда, въ слабыхь и робкихъ попыткахъ. Но 
кто такая Мирза? Появляется она, распфвая о любви и сво- 
бодь и объ ужасахъ рабства, душа ея нЪжна и чуветви- 
тельна, она всецёло предается своей страсти и гибнетъ отъ 
нея. Она одна изъ тЬхъ, „которыя умБють лишь любить, и 
всякая страсть которыхъ обращается противъ нихъ же са- 
михъ“. Психологическій анализъ въ этой новеллВ очень 
слабъ; зато чувствуется автобіографичесвая нотка: увлеченіе 
философіей, торжественныя декламащи о свобод —все это 
такъ сродни г-жБ Сталь. 
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Въ связи сь „Мирзой“ нужно разсматривать и “отры- 
вокъ „Зюльма“ (1775 г.), задуманный сперва въ вид% тла- 
вы къ Бнигб „О вліяніи страстей“ и представляющий собой не 
болфе чфиъ варіанть „Мирзы“. 

ДЪйстве происходить и на этоть разь среди дикарей, 
на фонф дЪвственныхъ лБсовь у Ориноко. Герой разсказа 
Фернандъ долгое время жилъ среди цивилизованныхъ евро- 
пейцевъ и усвоилъ себ „эти ужасныя и соблазнительныя 
искусства, которыя поочередно подчиняютъ и порабощають“. 
Но гордая душа его не могла примириться съ ярмочь куль- 
туры, и вотъ, какъ пушкинскій герой — 

Отступникъ свфта, другь природы. 
Покинуль онъ родной пред%лъ 

И въ край далекій полетълъ 

Съ веселымъ привравомъ свободы. 

Какь впослдствіи Ренэ и Алеко, онъ много декла- 
мируетъ о банкротствЪ европейской цивилизацій, краснорћ- 
чиво описываетъ „неволю душныхъ городовъ“, гдВ „любви 
стыдятся, мыслы гонятъ“ и т. д.,--по рецепту Жанъ- 
Жака. 

На берегахъ Ориноко Фернандъ встрВчается съ Зюль- 
мой, простой и непосредственной натурой, которая быстро 
влюбляется въ него. Наростаніе страсти и перипетій ея 
изображены на этотъ разь съ большой силой. Какъ и 
Атала Шатобріана, Зюльма отличается самоотверженностью, 
съ увлеченіемъ заботится о ФернандЪ, рискуетъ жизнью 
ради его спасенія. Объясненіе между влюбленными происхо- 
дать, какь и въ „АтаяВ“, среди дремучаго и дфвствен- 
наго лЂса. 

Героиня ва этоть разь нарисована очень удачно; по- 
лучается цфльный и законченный образъ, гораздо бол%е 
привлекательный, чмъ Атала, которую въ вонець портитъ 


псевдо-христіанскій сентиментализиъ Шатобріана. 
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Зюльма отождествляетъ страсть съ жизнью; она съ 
опасностью дла себя высасываетъ ядъ изъ раны Фернанда и 
считаетъ этоть моментъ прекраснЪйшимъ въ своей живни: 
„Ахъ! Въ меланхоличныхъ мечтахъ, — говорить она вполнЪ 
въ духЪ времени—единственно нравящихся нъжнымъ душамъ, 
какое положеніе можеть быть прекраснЪй?“ 3). 

Фернандь измБняеть ей, и это производитъ страшный 
переломъ въ ея душ%; она ужъ не владћетъ собой: „ Міръ 
долженъ погибнуть, если страсть велитъ такъ.... Кажется 
все тихо вокругъ меня—говорить она—я одна знаю, что 
земля всколыхнулась и разверзается подо мной“. Фернандъ 
принадлежить ей по праву любви, и она вольна въ его 
жизни. Все можно простить, но не измБну. Словно слышат- 
ся слова ибсеновской валькиріи: , Вебмь можетъ поступиться 
человЪкъ, всБмь, но не женщиной любимой“. И какъ 
Йордись она убиваеть Фернанда изъ лука; Зюльму судят. 
Ея правдивый разсказъ производить на судей сильное вие- 
чатлн1е, и они оправдываютъ ее и тБмь самымъ возстано- 
вляютъ честь ея семьи. Но ЗюльмЪ не для чего жать. и 
она пронзаетъ себя своей же стрБлой. 

Характерь Фернанда, наоборотъ, очень блфденъ и 
неясенъ. Видно что писательница все свое вниманіе сосре- 
доточила на героин%. 

Мы замфтили уже, что и въ „Атала“ и „Ренэ“ 
Шатобріанъ разрабатываетъ т же мотивы, что и г-жа Сталь; 
разрабатываеть еъ несравненно большей художественностью 
я талантомь, но все же послёдняя предупредила его вь 
самомь фактВ введенія въ литературу типа „мученика куль- 
туры“ и чувствительной дикари. 

Но возвратимся въ новеламь 1786 года. Въ „Аделаи- 
ДВ и ТеодорЬ“ автобіографическія черты еще сяльнЁй, 





3) Оепугеѕ, П, 566—367. 


Руссо и г-жа Сталь. 501 


чБиъ въ „Мирзъ“. Жизнь молодой Аделаиды сь дЁтства 
складывается тяжело. Она хотфла быть набожной,—баронъ 
д’Орвилль (опекунъ) вышучивалъ ее; она хотфла читать, — 
подруги не давали времени; кром% того, дамы, окружавшія 
ее, не будучи отнюдь безчестными, отличались такимъ 
легкомыслемъ, что у нихь выработалось особое умфне— 
убить день безь всякаго толку и пользы. Это отражалось и 
на Аделаид%. Аделаиду противъ ея воли выдаютъ замужь 
за человвва, вначительно старше ея, неумнаго и антипатич- 
наго ей. „Счастье любви мнВ отнынЪ запрещено навсегда, 
жалуется она, я умру, не извфдавъ жизни“. И боясь этихъ 
думь, она бросается въ водоворотъ свфтскихъ наслажденій и 
вскорБ становится душою общества. Но и это ее не удо- 
влетворяетъ; дни идутъ однообразно—сегодня, какъ вчера. 
Векорв однако два обстоятельства измБнили жизнь Адела- 
иды: смерть мужа и знакомство съ Теодоромъ. Какъ разъ въ 
это время она познакомилась сь „чувствительной моралью 
Руссо“ *) и сь жаромъ отдалась ей. Теодоръ и Аделанда 
скоро полюбили другъ друга, но мать перваго, гордая ари- 
стократка, препятствуеть ихъ браку; это не останавлива- 
еть влюбленныхъ, и они вЗнчаются тайно. 

Развязка новеллы удивительно наивна: Теодору прихо- 
дитъ вдругъ въ голову, что Аделанда не любить его; онъ 
бБжитъ отъ нея, скрывается, тяжко заболЬваеть и нако. 
нець ўмяраеть на рукахь отыскавшей его жены. Аделаи- 
да „двадпать четыре часа“ держитъ на своей груди голову 
умершаго Теодора. 

ВпечатлЪн!е получается въ достаточной степени коми- 
ческое. 

Характеръ Теодора не представляеть никакого инте- 
реса. Онъ добросовфстно продблываеть все, что полагается 





Ў Оеиугеѕ, П, 234. бе 
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сентиментальному герою: уходитъ на вершину горы думать 
о своей судьбБ и о прав человЪєа кончать жизнь самоубій- 
ствомь, проявляетъ свою любовь такъ пылко, что у писатель- 
ницы не хватаетъ словъ, и она отдфлывается замфчаніемъ: 
„Никогда страсть не выражалась такъ сильно“. 

Вато узБренно и хорошо нарисовань образь матери 
Теодора, графини Ростэнъ. Ея родство съ матерью Леонса 
(въ »ДельфинБ“)- графиней Мондовилль — несомнфнно. Та 
же надменность и непримиримость, кровная любовь кь сы- 
ну и боязнь мезальянса. 

Сама Аделаида, касъ и тетка ея г-жа д’Орфейль, 
представляетъ очень мало интереса. Всф чувства ея слиш- 
комъ преувеличены, и потому вызывають лишь улыбку. 

Стилистическая сторона также слаба. Попадаются вы- 
раженія вродъ: „Іеѕ БаМетшенёз Пе воп соеиг воџіеуаіепі 
за горе 7)... 

Горазцо интереснфе третья новелла: „Исторія Цоли- 
ны“. Въ ней поставлень важный вопросъ, разработанный 
впослдствіи въ „ДельфинЬ“: теряетъ ли женщина право на 
любовь и уваженье, если она разь отдалась роковому 
увлечению? Справедливо ли ставить женщину, по неопытно- 
сти попавшую въ сти, разставленныя соблазнителемъ, наров 
НБ съ проституткой и губить ее въ обіцественномь /мнфніи? 
Новелла является горячей защитой женщины, 

ДЪӣствіе происходить въ южно-африканскихъ коло- 
ніяхъ. Сирота Полина въ 13 лЪть выходить замужь за 
плантатора, значительно старше ея и глубоко несимпатич- 
наго ей °). За ней ухаживаютъ два приятеля: коварный и 


5) Оепугез, ІІ, 276. 

5) ЗамЪтимъ: тоть же мотивъ, что и въ предыдущей 
новеллЪ. ЗдЪсь мы имБемь несомнБнно автобіографическій 
элементъ. Б'Бдный дипломатъ г. Сталь здБсь безпощадно 
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развратный Мельтэнъ (о немъ мы уже имфли случай гово- 
рить во 2-й глав) и молодой и чувствительный Теодоръ, 
въ котораго она и влюбляется наконець. ВекорБ мужъ 
умираеть, а Теодоръ. нокидаеть Полину; въ отчаяніи она 
отдается Мельтэну. Г-жа Версейль, родственница Полины, 
увозитъ ее въ Европу. Полина переживаеть тяжелый ду- 
шевный - критисъ и искренно считаетъ себя погибшей и без- 
честной. Время и заботы г-жи Версейль мало-по-малу успо- 
кайвають ее, и она рБшается наконець появиться на 
одномъ празднеств, гд встрВчается съ меланхоличнымь и 
чувствительнымь офицеромъ Эдуардомъ. Посл+дній отличает- 
ся большимъ умомъ и любовью въ наукамъ и тщательно 
избБгаеть женщинъ; но онъ такъ красивъ и интересенъ, 
что он всюду сопровождаютъ его толпой... Эдуардь ищетъ 
любви Полины, но она избБгаеть его: однажды онъ выра- 
зидся, при ней что никогда не женился бы на женщин, 
хотя бы и помимо воли совершившей грхъ. Однажды во 
время смотра Эдуардъ падаетъ съ лошади и получаеть же 
стовія пораненія. Полина ухаживаетъ за нимъ, и они сближа- 
ются все больше и больше. Полина не смБеть сказатьсвою тай- 
ну Әдуарду, это убило бы его, и вотъ по настоянію г-жи 
Версейль она, скрВпя сердце, рЪшается молчать. Бракъ ея 
съ Эдуардомъ нВсколько лътъ быль счастливъ, но въ душ 
Полины вёчно жило тяжелое предчувствіе. И дфйствитель- 
но, Эдуардъ случайно встрфчается сь Мельтэномъ, прібхав- 
шимъ во Францію. Мельтэнъ въ кружк Б мужчинь хвастаеть 
своей побБдой надь Полиной. Взбфшенный Эдуардь вызы- 
ваеть его на дуэль и убиваеть. Отчаянію его нфтъ гра- 


развЪнчанъ писательницей. Любопытно, что типь стараго 
мужа вводится г-жей Сталь безь всякой надобности, и, не 
зная, что съ нимъ дфлать она посылаетъ ему въ обћихъ 
новеллахъ скорую смерть. 
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ницъ. Трогательная и правдивая исповвдь Полины мало- 
по-малу вызываеть въ немь чувство жалости и состраданія; 
онъ прощаетъ ее, но поздно: Полина не въ силахъ вынести 
такое тяжелое потрясеніе и умираетъ. 

Въ новеллВ этой, наивной по содержанию, есть н*- 
сколько мБсть, захватывающихъ своймь драматизмомъ, въ 
которыхъ чувствуется сильная душевная трагедія молодой 
писательницы. 

Обратимъ вниманіе на нБкоторыя подробности: поче- 
му, спрашивается, дъйствіе переносится въ южно-африкан- 
скія колоній, почему героиня въ 13 лбть выходить за - 
мужъ и т. д.? 

Коловія къ сути разсказа не имфютъ ровно никакого 
отношенія и введены лишь для того, чтобы пояснить южнымъ 
жаркимъ климатомь быстрое развитіе Полины и ея раннее 
замужество. Зачфмъ же понадобилось выдавать героиню за- 
мужъ въ 13 лётъ? А воть зачћмъ: писательница заставляеть 
Полину перенести пфлый рядъ душевныхъ испытаній, извё- 
дать тягость замужества, одиночество, всю неприглядность 
свБтской жизни и ея соблазны, прежде чБмь сталкиваетъ 
ее съ героемъ, такъ что во время первой встрћчи Полины 
съ Эдуардомь ей не было еще и 20 лъьтзь—возрастъ са: 
мой писательницы! (Г-жа Сталь род. въ 1766 г — „Исто- 
рія Полины“ написана 1786 г.). 

Другими словами: въ новелл этой все сведено къ са- 
моанализу. Съ удивительной настойчивостью возвращается 
писательница къ своимъ личнымъ переживаніямъ и увлече- 
ніямъ и провряетъ себя. 

Еще больше интереса, но съ совсВмъ иной стороны, 
представляетъ собой герой новеллы Эдуард. 

Онъ, вавъ и Леонсь (въ „Дельфинъ“), — чувствитель- 
ный аристократъ, и малвйшая обида заставляетъ его ри- 
сковать своей жизнью; чувство чести для него дороже люб- 
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ва Полины. Мысли Эдуарда о женщин%, совершившей лож- 
ный шагъ, вполнЪ тождественны сь мыслями Леонса по это- 
му же поводу. 

Но еще больше сходство Эдуарда сь Освальдомъ (въ 
„КориннЪ“. 

Воть какъ представляеть писательница Эдуарда: „Въ 
двадцать пять лътъ онъ жилъ почти всегда одинъ... Друж- 
ба, любовь не наполняли его жизни; 7)... Онъ быль воспи- 
танъ отцомь, человфкомъ весьма добродБтельнымь; онъ по- 
терялъ его почти два года тому назадъ; онь быль полонь 
глубокаго уваженья къ его воззрён!ямъ и сужденьямъ; ...Онъ 
придерживался ихъ изъ любви къ отцу и вслБдствіе при- 
родной замкнутости своего характера“ 3). 

Обратимся къ „КориннЪ“. 

Лордъ .Нельвиль въ двадцать пять лЪтъ разочаро- 
ванъ въ жизни... Грусть не дозволяла ему интересоваться 
своей судьбой... Онъ занимался счастьемь другихъ, кавъ 
чедов5кь, не ожидающій его для себя“ °). Освальдь также 
потеряль отца, весьма добродфтельнаго человфка, оставив- 
шаго ему цфлый кодексъ морали, которому онъ и остается 
вБренъ всю свою жизнь. | 

Эдуарль считаеть невозможнымь вступить въ бракъ съ 
женщиной, любившей до него. То же повторяетъ и Освальд, 
покидая Коринну. 

Эдуардъ плбняеть впервые сердце Полины, командуя 
своимъ полкомъ на смотру; точно тавъ же и Люсиль увле- 
кается Освальдомь и т. д. 

Ясно, важется намъ, что въ ЭдуардБ кроются већ ха- 
рактерныя черты обоихъ героевъ романовъ г-жи Сталь. Какъ 








7) Оецугез, П, 312, 
9) 1. 317. 
9) Оёпугев, ҮШ, 4. 
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же, спрашивается, онь раздвоился. путемь какого процесса 
вылился въ противоположные характеры Леонса и Освальда? 

Замфтимъ, что Леонсъ—иолу-испанець (со стороны 
матери) Освальдъ —аніличанинг, другими словами: одинь-- 
челов8къ юга, второй —сВвера. Эга антитеза и опредфляетъ 
разницу въ ихъ характерахъ. Вспыльчивая и бурная нату- 
` ра, рефлексія, болЪзненное чувство чести, гордость и сти- 
хійная страсть---воть главныя черты Леонса; наоборотъ, 
Освальда отличаютъ: меланхолія, разочарованность, мечты о 
тихомъ семейномъ счастьи, боязнь жизни съ выдающейся 
женщиной. 

Эдуардъ соединяетъ въ себф всф эти качества правда 
въ крайне смутномъ и неопред®ленномъ вид. 

ЗамБтимь также, что Дельфина и Коринна-женщины 
совершенно одинаковаго типа несмотря на то, что одна 
француженка, а другая англо-итальянка (На Коринну этоть 
англійскій флёръ наброшенъ лишь для того, чтобы поста- 
вить героя и героиню въ одну плоскость и объяснить непо- 
нятное сразу увлеченіе Освальда Коринной). 

Поставивъ себ задачей выяснить причины духовнаго 
рабства женщины, г-жа Сталь естественно должна была 
взять ее во взаимоотношеніяхъ съ обществомъ и мужчиной. 

Это она и сдфлала въ „Исторіи Полины“. Но Эдуардь 
вышелъ совсфмъ незначительнымъ, безеровнымь надуман- 
нымъ. И писательнице пришлось предпринять болће точный 
и болБе опредБленный анализь Нужно было противопоста- 
вить женщину для большей убБдительности разнымь типамъ 
мужчинъ и она избрала человъва юга и человћка сёвера. 

И до г-жи Сталь и долго еще посл нея, когда тре: 
бовалось изобразить натуру экспансивную, огненную и ари- 
стократически-благородную, французскіе писатели охотно из- 
бирали испанца (напр. у Корнеля „Сидъ“ иу Гюго „Эрна- 
ни“), и г-жа Сталь пошла въ этомъ отношени по прото- 
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- ренной дорожкВ. Испанское происхожденіе Леонса къ ро 
ману никакого отношенія не имфетъ, и все же у писатель- 
ницы не хватило духу сдлать его французомъ, и она сдф- 
лала его полу-мспанцемг. 


Если већ эти качества совиЗщались въ натурБ южной, 
то вполнз естественно было протявоположныя выразить въ 
натур сБверной. И еще долго спустя посл$ г-жи Сталь ме- 
ланхолики французскихъ романтиковь были англійскаго 
происхожденія (напр. Чаттертонь, Ральф»). 


Противопоставивъ женщину обоимъ типамъ мужчинь и 
разввнчавь ихъ, развбнчавь также общество, г-жа Сталь 
тБмъ самымъ оправдала женщину. 


Критика не однажды указывала на блфдность. без- 
жизненность героевъ романовъ г-жи Сталь. Это и обьясняет- 
ся тБмь, что они созданы искусственно, съ заранфе пред- 
взятымъ намБроніем». 


Къ этому вопросу мы еще вернемся при анализ ро- 
мановъ. Мы нёсколько отвлеклись въ сторону лишь для то- 
го, чтобы показать насколько въ раннихъ произведеніяхъ 
г жи Сталь крылась схема ея дальнБйшаго творчества. 


Воть и еще примъръ: свћтскія дамы чернять Полину. 
Одна изъ нихъ говорить: „Какъ жаль, что Полина самая 
легкомысленная изъ женщинъ. Она такъ ин нравилась, и 
признаюсь, ничто не могло доставить мн столько огор- 
ченья, вавъ тб ужасные поступки въ которыхь ее обви- 
няютъ“; „такія жалобы, прибавляетъ писательница, успо- 
каивали сердце дамъ, и это нфжное участье больше вреди- 
ло ПолинВ, чЪмъ самое строгое но игкреннее порицанье“. 
И въ то же время Мельтэнъ считается честнымъ челов%- 
комъ, потому что „онъ быль жестокъ и коварень лищь съ 
женщинами!“ 
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Вс эти мЪста чрезвычайно напоминаютъ картины свёт- . 
ской жизни въ Дельфин%. 


Второстепенныя лица написаны въ новелл довольно 
небрежно. Мельтэнъ, какъ мы уже замфтили— плохой ско- 
локъ съ Ловласа, а г-жа Версейль представляетъ собой лег- 
кую варіацію г-жи Орфейль въ предыдущей новелл. 

Въ новелл не мало и курьезовъ: веВ гаврскія жен- 
щины толпой бБгають за Эдуардомъ, а веБ юноши за По: 
линой приговаривая: „Ахъ, какъ она хороша!“ 19) 
и т. Д. 

Слаба и стилистическая сторона: разсказь ведется то 
въ настоящемъ времени, то въ прошедшемь; попадается 
масса такихъ выраженій: „Полина была прекрасна, какъ 
день“, „нфжный интересъ“, „Теодоръ быль сраженъ силой 
ея выражен“, „при этихъ словахъ онъ паль бездыхан- 
нымь къ ея ногамъ“, „чувствительная душа“ и пр. 


Подведемь итогь. Съ художественной стороны новеллы 
гне представляютъ, Бакь мы уже сказали, никакой цЪнно- 
сти, но въ нихь сдБдуеть видЪть предварительные (и без- 
сознательные, конечно) этюды къ обоимъ романамъ г-жи 
Сталь; въ нихъ кроется уже готовая схема этихъ романовъ. 
Необходимо отиЪтить и значительный автобісграфическій 
элементь и тоть любопытный факть, что г-жа Сталь въ 
первой новеллВ и въ „ЗюльмЪ“ предвосхитила главныя чер- 
ты творчества Шатобріана. 





10) Оепугев, П, 312. 
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Первый романь г-жи Сталь „Дельфина“ появился въ 
конц 1802 года !!) и произвелъ сенсацію. „Знаете ли вы, 
писалъ Редереръ въ „)опгпа! фе Рагіз“, почему никого 
не было въ театрахъ ни вчера, ни третьяго дна, почему се- 
годня, въ воскресенье, было такъ мало народу у мессы, по- 
чему всё извозчики жалуются на бездБлье въ послЪдніе два 
дня, почему вс кареты оставались въ саразхь, почему, на- 
конецъ, значительно уменьшилось движеніе въ Париж? Весь 
Парижъ заперся, чтобы читать новый романъ г-жи Сталь- 
Гольштейнъ. Одно предислове потребовало трехъ дней на- 
пряженнаго изучения. Остальное — полегче. Чрезъ нЪсколько 
дней только и будеть р$чи и статей, что по поводу, за и 
противь книги г-жи Сталь“ '!?). 

Эта ироничесвая тирада отлично характеризуетъ прі- 
емъ, оказанный роману парижской публикой. „Дельфина“ 
дБйствительно стала событіемь дня. 

Привлекала вниманіе ужъ первая страница книги, на 
которой значился непривычный для французскаго романа 
эпиграфъ: „Мужчина долженъ умбть бороться съ обществен- 
нымъ мнёніемъ, женщина — подчиняться ему“. 

По содержанію книга соотвтствуетъ эпиграфу. Ге- 





и) Г Брандесъ, С. Бевъ и указатель при 17 т. Собр. 
соч. г-жи Сталь датируютъ «Дельфину» 1803 г. айу Віеп- 
пегразвеў же категорически указываетъ на 1802, и несомнн- 
но права, т. к. уже въ декабрьскихъ книжкахъ журналовъ 
за 1802 г. появились крнтическія статьи о «ДельфинЪ». 
НедоразумЂніе объясняется тБмъ, что издатель, выпуская 
книгу въ конц 1802 года, помБтиль ее уже слБдующимъ 
годом. 

12) [айу Віеппегһаѕвеб. 0. с. Ц, 500. 
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роиня, отдаваясь всецбло влеченіямъ своей натуры, прене- 
брегая традиціонной сеВтской моралью, отступая на каж- 
домь шагу отъ кодекса свътскихъ правилъ, уготовила себ 
плохую участь: месть, утонченная, безпощадно жестокая 
месть общества отравляетъ ея существованіе и приводитъ 
ее къ ?рагическому концу. 

Но констатируя этотъ ужасный фаєтъ, писательница 
веБми силами души протестуетъ противъ него и превраца- 
етъ романъ въ пламенную рбчь въ пользу правъ женщины 
на свободу личности и независимость отъ общественнаго 
унБнья. 

Эта двойственность „Дельфины“ объясняется тБиъ, что 
это романъ-— „идеи и чувства“ 13). Съ одной стороны, авторъ 
съ ужасомъ и отчаяніемъ рисуеть, какъ гибнетъ сифлая и 
цфльная натура въ тискахъ общепринятой морали, какъ за- 
дыхается чистая и свфжая душа въ атмосферБ пошлости и 
умственнаго ничтожества, въ средф. пропитанной невБже- 
ствомь и стадной жестокостью; съ другой— это вопль борца- 
трибуна; „Глядите: вотъ вы! Спасите же себя и образъ че- 
ловВческій, пока не поздно. Спасите личность —ибо въ ней 
все! “ 

Не. мало спорили объ этомъ эпиграф, не мало под- 
вергали его разнымъ превратнымъ толкованіямъ. Даже Іайу 
ВІеппегһаввеё понимаетъ его слишкомь А Іа Іейге и са- 
мымъ серьезнымъ образомъ подвергаеть Дельфину суровой 
критик съ точки зрБнія свБтской морали '*). Только Сенть 
Бевъ '%) и Брандесь !*%) дали вБрное его толкованіе. 





13) Е, Еароеё. 0. с. І, 135. 
и) Гаў Віеппегһаѕзеё, о. с. П, 495. 
15) баіпіе-Вепуе. Рогігайз де Ееттеѕ. М те де $ќаё]. 


16) Г. Брандесь Собр. сочин., ш. Ш, Литература эми- 
грантовъ. 


а 
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Можно намфтить двБ гласныхъ проблемы, воторыя 
г-жа Сталь пыт-лась разрБамть въ „Дельфина“: 1) проб- 
лемма любви и брава, 2) проблема взаимоотношен1й лич- 
ности и общества. 

Для рфшенйя перваго вопроса 'г-жа Сталь употребила 
методъ параллелей и контрастовъ "'). 

Дельфина д'Альбемарь и Леонсъ де-Мондовилль, Эли- 
за и Анри Лебенгей, Тереза д’Эрвенъ и Сербеллаһъ, чета 
Бельмовъ -воть четыре пары, взаимно дополняющія другъ 
друга, на судьбЪ которыхъ г-жа Сталь поясняетъ читателю 
свои воззрЪънія на бракъ и любовь. 

Страшна и мучительна любовь Терезы д’Эрвенъ, душа 
которой полна католической мистики и религіознаго ужаса. 
Ова не въ силахъ выдержать смерти мужа и угрызений со- 
ввести. Догматы католицизма въ ней сильнфе природнаго го- 
лоса любви, и уставъ монастыря торжествуеть надь ея 
естественнымъ влеченіемъ. Ей. не достаеть силы воли сбро- 
сить ярмо ненавистной семьи и создать другую съ любимымъ 
челов комъ, и это ее губигъ. 

Дельфина —совевмъ иная. Тереза дъйствуетъ совершен- 
но безсознательно, словно подъ вліяніемь какой-то роковой 
силы извнф, она мало развита, полна грубыхь суеврій и 
предразсудковъ. Въ этомъ отношеніи Дельфина— прямая про- 
тивоположность ей. Она исповБдуеть Бульть естественной 
любви и религій, она не боится своего чувства, но считаеть 
его законнымь и не подзерженнымь чьему бы то ни было 
контролю Она порывиста и страстна, непосредственна и 
искренна въ своихъ увлеченіяхъ и не можеть быть иною. 
„Я — ничто, если не могу быть самой собою“ !*), говорить 





17) Сюжетъ «Дельфины, общеизвЪстенъ. Мы не ста- 
немъ излагать его здБсь 
18) Рреірһіре, У, п 18. 
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она. Всецфло отдаваясь своей страсти, она пренебрегаетъ 
своей репутаціей, общественнымъ мнЪн!емъ, лишь бы дока- 
зать любимому человёку всю силу своей любви. 

И все же она несчастна. Если въ первомь случаф ви- 
на всецфло лежала въ натурё Терезы д'Эрвень, то Дельфи- 
на виновна лишь отчасти: въ неумфніи владЪть собой и со- 
размёрять требования ума сь велфн ями сердца; въ осталь- 
номь вина лежитъ внБ ея, на Леонсв '°), который не су- 
мВлъ бороться съ общественнымъ мнёніемь и поступиться 
его предразсудками. Сомнзн!я въ немъ сильнфе его чувства. 
Дельфина постоянно жертвуеть собой ради любви къ нему, 
но Леонсъ даже не въ состояній зачастую понать это и оц$- 
нить по достоинству. Натуры любящихъ не въ одной пло- 
скости, не образуютъ одного гармоничнаго цфлаго; Дельфи- 
на выше Леонса—вотъ ея трагедія. 

Но что было бы, еслибъ Леонсъ преодолфлъ себя, если 
бы, поставивъ выше всего любовь, а не свое аристократи- 
ческое достоинство, онт сдфлалъ бы такой безнравственный 
съ точки зрБнія общества шагъ, какъ разводь сь Ма- 
тильдой? 

На это даеть отвфтъ исторія третьей пары, Элизы и 
Анри Лебензей. Правда, здёсь не мужу, а жен пришлось 
сперва испытать разводъ, но по существу это ничуть не мћъ- 
няетъ дБла. Между супругами царитъ полное согласіе и 
любовь. Крёпка рука Анри Лебензей, правдива и чутка 
его натура. Каждое движеніе души его жены находить се- 
бБ откликъ въ его душ%, ихъ интересы общи, ихъ уваже- 
ніе другъ къ другу безгранично 

И что же, счастливы они? Нёть, отвЪчаетъ г-жа Сталь. 





19) Раїѕди" 1 Габ деѕбпє а Гате 1е таШеаг 4е Пе1рһіпе, 


1 40% пбееззатетете аүоіг йе ргапіѕ огіѕ... 
ВЕЙехиз зиг Іе боё тога! де реІрћіпе. Оепугез, У, уп 
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Общество не прощаетъ личнаго счастья, не переноситъ вы- 
зова единичнаго лица и налагаеть уеѓо на все, что содбя. 
но безъ его верховной санкщи. 

ВеБ дома, кромБ г-жи Альбемаръ, закрыты для Эли- 
зы Лебензей, ее всегда сопровождаютъ косые взгляды и 
хлесткія слова, и это создаеть такую нестерпимую атмосфе- 
ру, какую не подъ силу вынести не только ЭлизВ Лебензей. 

Но вакь же зато невозиутима и трогательна любовь 
супруговь Бельмонъ, живүщихъ вдали отъ суетнаго свфта, 
на донБ природы, какъ прекрасень съ точки зрънія г-жи 
Сталь бракъ. не смущаемый нивакими условностями, какъ 
полно и широко развиваются в» немь любяція натуры! Й 
пусть мужъ —слВпъ, это вичуть не повліяетъ на общую атмо- 
сферу любви и семейнаго счастья. Вотъ --венець любящей 
женщины 

И теперь становится понятнымъ глубокое волненіе 
Дельфины, когда она слушаетъ проникновенную рбчь г-жи 
Бельмонъ, внушенную ей измученной и уставшей душою 
г-жи Сталь, нуждавшейся въ поддержкВ и не находившей 
ея: „Главное счастье женщины — выйти замужъ за человз- 
ка, котораго она уважаетз столько же, сколько и любить, 
который сильнфе ея и умомъ и характеромь, который р+- 
шаетъ все для нея не цотому, что желаетъ подавить ея волю, 
но потому. что просвъщаетъ разумъ ея и поддерживаетъ ее 
въ слабости... Чтобы бракъ выполнилъ намБреніе природы, 
мужчина въ силу дЪйствительныхъ заслугь долженъ имЗть 
превосходство надъ своей женой; превосходство; которое она 
признавала бы и которому радовалась бы: горе женщинамъ, 
принужденнымь самимъ направлять свою жизнь, покрывать 
пороки и ничтожество своихъ мужей или избавляться отъ 
няхь, неся въ одиночеств бремя существованя“ *). 


39) рерыпе, Ш, и 18. 
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Но если въ брак — счастье женщины, она имћетъ право 
добиваться его; если счастье—цфль жизни, то неужели же чу- 
жое мнБніе, условности свБта заставятъ женщину отказаться 
отъ мечты, особенно если она надЗлена выдающимися до- 
стоинствами и качествами души? Почему каждый изъ насъ 
въ отдфльности иметь природную склонность къ существамъ 
чувствительнымъ и искреннимт, въ проявленій своихъ чувствъ, 
а общество въ цфломъ судить ихъ чрезвычайно жестоко 31)? 

Удалось ли г-жВ Сталь разрБшить эту проблему? Бе- 
зусловно нБть. Вопросъ такъ и остался вопросоиъ. Но не 
забудемь, однако, что эта проблема — роковой вопросъ 
всей литературы ХІХ в., что и боле сильные мыслители и 
художниви слова брались за нее, и по отношенію ко вефиъ 
нимъ она сыграла роль Святогоровой сумки. Во всякомъ 
случа за г-жей (Сталь остается честь первой постановки 
этого вопроса въ отношеній женщины, какъ за Гете въ отно- 
шени мужчины. 

Но если г-жа Сталь не могла разрфшить „проклятаго“ 
вопроса; то она, не колеблясь, стала на сторону личности, 
и романъ ея прозвучалъ предупрежденіемь и угрозой: „Не 
полагайтесь, говорила она женщинамъ, на свои качества и 
порывы; если вы не станете считаться съ общественнымъ 
мнбніемь, оно раздавить вась!“ „Щадите же больше, обра- 
щалась она къ обществу, умственное и душевное превосход- 
ство; вы не вВдаете зла, что творите, несправедливости, `ко- 
торую совершаете, всецфло отдаваясь ненависти къ высшему 
существу за то, что оно не подчиняется всфмъ вашимъ за- 
конамъ. Ваши наказанія не соразмврны съ виной; вы раз- 


21) См. ВёЙехюпз. Оепугез, У. 

22) М-те Мескег де Заиззиге. КМобісе зиг М-ше де Ѕќаеі. 
децугез, І, СП. 

33) Оешугез, У, ХІІ. 
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биваете сердца и губите души, которыя могли бы стать 
үкрашеніями міра. Вы вг тысячу разв болъе виновны вз 
причинать зла, чьмз ть, которых вы осуждаете!“ 9“) 

ЗдБеь дочь Неккера--во весь рость. Какъ трибунъ, 
обращается она въ обществу, безстрашно клеймя его, не 
боясь никакихъ послЪдетвій. А не мало нужно было им%ть 
въ то время мужества, чтобы говорить такъ. 

Итакъ, въ смысл идейномъ, „Дельфина“ — апологія 
личности, но отнюдь не самой Дельфины. Общественное 
инфн!е —насиліе большинства надъ меньшинствомъ 7”); этотъ 
порядокъ немыслимъ и нестерпимъ, и личность обязана бо- 
роться за свои права: г-жи Сталь--высшія существа, заре- 
регіогііёв, смогутъ это сдфлать, вынесуть удары и травлю 
но Дельфины--слабВе, онБ имБють лишь привлекательность 
гжь Сталь, но не ихъ силы, не ихъ закаленность; ихъ 
способность чувствовать и страдать, но не ихъ предусмотри- 
тельность и стойкость, если нельзя избфжать удара 8). И 
въ этомь главная разница между ними. Пока въ грядуіцемь 
эти борцы-трибуны пробьють путь къ свобод женщины, 
Дельфинамь можно дать лишь одинъ совбть: „Считайтесь 
съ общественнымъ мнфнемъ, или оно раздавить вась!“ Это 
единсгвенный тофаз уіуеімі. 

Вотъ основная идея перваго романа г-жи Сталь и, 
должно сказать, защищена она превосходно и чрезвычайно 
ўб'вдательно. Въ роман много страниць, захватывающихъ 
горячей рвчыю о разводб, религіи, политикБ (послфдней 
писательница по мБрБ силь избЪгала); мы не станемъ раз- 
бярать ихъ туть, т. в. он$ имфютъ лишь косвенное отно- 
шеніе къ главному сюжету. Намъ важно лишь установить, 
34) ()ецүгеѕ, У, ХІҮ. 

35) (м. ВеЙехіопз. Оепугез, У. 
26) М-те Мескег 4е Заиззиге. О. с. с. 1. 
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что въ ,ДельфинБ“ г-жа Сталь энергично выступила въ за · 
щиту индивидуализма и провозласила моральное тор- 
жество личности. 

Какъ и въ Новеллахъ. въ „Дельфинъ“ имфется въ зна- 
чительной степени автобіографическій элементъ. За герои- 
ней, дБйствительно, нельзя не видфть самой г жи Сталь, 
не прочесть во многихь письмахь истинныхъ событій ея 
жизни, ея переживаній и страданій: г-жа Сталь умВла пи: 
сать только о себБ, она была однимъ изъ субзективятьй- 
шить умовъ ХІХ в. и въ силу этого романы ея, цо мВткому 
замфчаню критика ”'), превратились въ лирическія поэмы 

Итакъ посмотримь, какъ отразилась личность и жизнь 
писательницы въ роман Б. Припомнимъ одну сильную сцену, 
когда на балу Дельфина одна садится около женщины, ко- 
торую всф демонстративно покидають, потому что она со- 
вершила „ип Ёапх раз“. Эготь эпизодъ въ дфйствительно- 
сти приключился съ г-жей Сталь. Когда первый консулъ 
начиналъ чуять въ ней вЪчнаго врага, пришлось ей однаж. 
ды встрВтиться сь нимъ на вечеръ у г-жи Монтессонъ. 
Близкія къ консулу дамы, зная отношенія его къ г-жБ 
Сталь, такъ старательно избфгали ея, что вскор® она оста- 
лась совершенно одна. Въ числ гостей была вдова Кю- 
стина, Дельфина де-Собранъ, которая, замБтивь это, подсв- 
ла къ г-жб (Сталь и провела съ ней весь вечеръ. Въ честь 
нея романъ получиль названіе „Дельфина“. 

Сцена у судьи, когда „Дельфина“ молитъ о помилованіи 
Леонса, и узнавь, что у судьи боленъ любимый сынъ, вос- 
клицаетъ: „Онъ умрет, онь умреть!“, а перепуганный судья 
исполняетъ ея просьбу *°,, также была пережита г-жей 
Сталь въ дфйствительности. Это было посл 18 фруктадора 





28) РеірПіпе, Соп изо, р. 622, 
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1797 г., когда она вымолила у генерала Лемуана помило- 
ваніе г. Нарвэну .*). 

Многія изъ писемъ Дельфины къ Леонсу весьма напо- 
минають сцены, пройсходившія между г-жей Сталь и Бенж. 
Констаномь 2°), а равсужденія первой философскаго и ре- 
лигіознаго характера — дебаты по т8мъ же вопросамъ, про- 
исходившіе въ ея салон В въ ПарижБ и Копп. 

Не мало говорилось о том», что двйствующ!я лица 
„Дельфины“ —портреты. Ф. Брюнетьеръ совершенно пра- 
вильно замБчаль, что портретность, придавая произведенію 
интересъ момента, тБиъ самымъ ослабляетъ его въ будущемъ. 
Въ самомъ дл, какое намъ ДЛО до того, что Юлія 
д'Этанжь походить на г жу д’Удето, а за полковникомъ 
Дельмаромъ виденъ баронь Дюдеванъ? Когда авторъ изобра- 
жаетъ въ роман самого себя, для насъ это важно, ибо въ 
этомъ случаБ мы имфемъ чрезвычайно полный и разносто- 
ронній психологическій анализь и кромф того получаемъ до- 
ступъ въ, такъ сказать, „духовную лабораторію“ автора; но 
по отношенію къ детальнымъ лицамъ романа писатель дол- 
женъ давать не портреты, а типы; и сама Дельфина 
вышла такъ ярва и живуча не только потому, . что г жа 
Сталь вложила въ нее свои переживанія, но и потоиу, что 
сумиировала, обобщала цфлый классь опредвленныхъ натуръ 
ХҮШ в. Когда появились письма п-еПе Леспинассь, всВ 
были поражены ея сходствомь съ Дельфиной, а между т$иъ 
г-жа Сталь познакомилась съ этими письмами лишь вт 
1809 г., и слБдовательно, на созданіе „Дельфины“ они 
вліять не могли 31). 

При взглядЪ на остальныхь дБйствуюцихь ляць въ 





39) баіпіе-Вепуе Рогігаіќѕ де Решшез, 129. 
39) См. его «Фоигла! Ите». 


з) А. богеі. М-ше 4е бёзе], 101. 
33* 
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„Дельфин“ сразу бросается въ глаза, что они совершенно 
не типичны, за исключевіемъ, быть можеть, г-жи Вернонъ. 
Это, вБроятно, и было причиной того, что въ нихъ хотВли 
найти портреты опредфленныхъ ляць. Современники нахо- 
дили въ сцен танца съ шалью реминисценцю подобныхъ 
же успбховь г-жи Крюденеръ, бывшей тогда въ большой 
модф; Анри Лебензей, конечно, даль поводъ предполагать 
въ немъ „благороднаго“ Б. Констана; въ Сербеллан Б узна- 
ли герцога Мельци, а въ г-ж5 Вернонь — ВоггібіПе Чісіа-- 
цереодфтаго въ юбБу Талейрана! 

Быть можеть кое-что и было списано съ натуры, осно- 
вано на личныхъ наблюденіяхь, но кажется намъ слишкомъ 
смБлымь ув5ренно провозглашать Лебензей-- Констаномъ, а 
г-жу Вернонъ Талейраномъ.. Между тВиъ лэди Бленнер- 
гассетъ пресерьезно занимается подсчетомь, какія положи- 
тельныя черты Констана вошли въ характеръ Анри Лебен- 
зей и кавія отрицательныя--вь Леонса. Бдный Констанъ! 
И тақіе тонкіе критики, какъ Сентъ Бёвъ и Брандесъ го- 
товы принять басню о Талейранё! Этоть послЬдній, кстати 
сказать отозвадся очень остроумно на разспросы по этому 
поводу: „Говорили мя, что въ одной книг г-жи Сталь, 
оба мы, г-жа Сталь и я, переодъты женщинами“ 3?. 

Авторомъ этой нелБпой шутки быль М. Ж. Шенье, 
покровительствуемый въ то время Бонапартомъ. В%роятно, 
за спиной его стоялъ самъ консулъ, которому выгодно было 
поссорить Талейрана съ г-жей Оталь. Къ вопросу о Вер- 
нонъ-Талейран8 мы еще вернемся. 

Въ другомъ мБстВ мы уже указали на процессъ созда- 
нія Леонса, на то, что онь представляеть собой голую тен- 
денцію, и потому блБдень и безжизненъ. Отмфтимъ еще ма- 
ленькую подробность: га-еПе д’Альбемаръ, добрая и забот- 





32, [айу Віеппегһаѕѕеё, о. е. П, 504. 
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ливая тетушка Дельфины--опять легкая варіація сь г-жъ 
Версейль и Орфейль въ новеллахъ. Эта подробность приго- 
дится намъ впослбдствій. 

Необходимо указать 'еще на то, что развязка „Дель- 
фины“ во 2-мъ изданіи видоизмВнена въ томъ смысл, что 
героиня умираетъ не отъ яда, а естественной смертью, не 
будучи въ силахъ выдержать всБ потрясенія и мученія. 
Объясняли это тёмь, что г-жа Сталь сдалась де на упреки 
критики въ безравственной проповЪди самоуб!йства. 


Конечно это не такъ, и сама она говорить, что изм*- 
нила развязку отнюдь не въ угоду твмъ, которые кричали 
о безнравственной проповзди самоубійства °*). Причины но- 
вой развязки были совеБмь иныя: „Я сдалась, говорить г-жа 
Сталь въ предисловіи ко второму изд. „Дельфины“, — на за- 
ифчания, сдБланныя инф о прежней развязкВ. Говорили мнё, 
что она напоминала событія револющи среди идеальнало 
строя (курс. нашъ); говорили мнБ, что та развязка не бы- 
ла необходимымъ слЁдствіемь характеровъ дЪйствующихъ 
ляць. ....Эти разсужденія уб'Вдили меня и, хоть не въ обы- 
чаВ у самолюбиваго писателя дБлать столь большія уступка 
критик, „Дельфина“ тБмь не менфе перепечатана въ на- 
стоящемъ издани съ совершенно новой развязкой... И все 
же, думается мнф, прежняя развязка „Дельфины“ им%ла то 
преимущество, что рисовала сь нБкоторой силой ужасныя 
обстоятельства, сопровождавшія конецъ людей гибшихъ за 
политическія убБжденія“ *“). 





32) ВеЙехіопз. Оецугез У, хххи]. 

39, Оепугез У. Атегёіѕѕетелё. Это было писано въ 1803 г. 
ЗэмБтимь, что въ томъ же году, но до появленія новаго 
изданія, г-жа Сталь писала Виллеру, что избБгала въ 
„Дельфинъ“ всего, что касалось политики. Теперь же она 
вполнъ сознательно ставить себЪ въ заслугу изображеніе 
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Отказаться отъ этихь сцень г-жа Сталь не желала и 
выдВлила ихъ въ особую новеллу „Шарль и Полина“, не 
дошедшую до насъ Э). 

Знаменательно однако, что наиболфе убфдительнымъ 
аргументомь для г-жи Сталь оказалось несоотвЕтствіе первой 
развязки сь ,идеальнымь строемь"! 

Въ стиль „Дельфины“ г-жа Сталь сдёлала большой 
шагь впередъ въ сравненій сь новеллами, но и здБсь стиль 
далеко не безупреченъ. Сентъ-Бевъ ўказываеть на рядъ до- 
садныхъ погрёшностей: повторенія, вонсонансы, тысяча мел- 
кихъ промаховъ, въ которые никогда не впадаетъ большой 
хүдожникъ *%), | 

Еще больший недостатокъ — эпистолярная форма, на веВ 
неудобства которой мы уже указали въ первой главз. Г-жа 
Сталь была увфрена, что эта фориа наиболЗе удобна для 
передачи чувствъ, и мысль эту раздфляли, вБроятно, већ ея 
читательницы вплость до нашихъ россійскихъ  княженъ 
Алинъ и Татьянъ. 

Изобиліе матерьяла и узкія рамки писемъ поставили 
г-жу Сталь въ безвыходное положеніе, и ревультатомъ это- 
го явились томительныя ллинноты, не искупаемыя даже 
живостью разскава и паеосомъ писательницы, 

Итакь, главные недостатки перваго романа г-жи Отадь 





сцень революціонной эпохи, т. е. сама прилаетъ «Дельфи: 
нБ» значеніе историческазо романа. См. Гайу ВІелпегћавзеќ. 
О. с. П, 497. 


35) г. Августъ Сталь предполагаетъ, что эта новелла 
даже не была написана. См. Оецугез, У, ту. 

26) Рогітайз (е Ееттеѕ, 130. Любопытно, что въ «Дель. 
фин» очень мало описаній природы, а тб, что есть – сухи 
и безжизненны. Она вообще плохо понимала природу. Ом. 
Заіп(е-Вевуе 0. с. 139, прим. 2 ое. 


Руссо и г-жа Сталь. 521 


сводятся: къ неустойчивости художественнаго вкуса (пере- 
мВна развязки), неудачно выбранной форм, погръшностямъ 
въ стил, а также той удивительной поспфшности, сь ко- 
торой она, какъ Руссо, хватается за малёйшій поводъ, что- 
бы пуститься въ отвлеченныя разсужденія по самымъ раз- 
личнымъ вопросамъ 2”), Велёдствіе этого связь между пси- 
хологическими моментами довольно слаба. 

Несмотря, однако, на всф эти недостатки, весьма зна- 
чительные, значеніе „Дельфины“ въ исторіи французскаго 
романа очень велико. Во-первыхъ, это серьезный, идей - 
ный романе, первый послБ „Юлій“, и значительно болће 
глубокій, чвмь „Юлія“; во-вторыхь, впервые въ роман% по- 
являются. картины изъ жизни французской аристократій ка- 
нуна револющи, написанныя глубокимъ знатокомъ ея. Г-жа 
Сталь съ дЪтства воспиталась въ аристократической средЪ, 
и это отличаетъ ее отъ Руссо, Дидро, Мариво, аббата Пре- 
во и др. „Можно сказать, справедливо замБчаеть Брю- 
нетьеръ, что со времени автора „Са Ргіпсезве Пе С1Іеуев“ 
не было романиста, происходившаго, д'ВЙствительно изъ выс- 
шаго общества“ 3%). Гд%, спрашивается. могли изучать ро- 
манисты ХҮШ в. высшее общество, аристократію? Только 
ъ салонахъ, въ которые они ймБля доступь. Но какъ ука- 
зываеть Брюнетьеръ, салонъ г-жи Тенсэнъ отличался дур- 
нымь вкусомъ, въ салон г-жи Жоффрэнъ царила самая не- 
двусмысленная буржуазная атмосфера, и Мариво, изучавший 
тамъ свои типы, все свое творчество превратилъ въ тотъ са- 
мый „мариводажъ“, который впослБдетвіи даль поводъ КЪ 
столькимъ насмфшкамъ п издЪвательствомъ надъ нимъ. Уеди 





37) Это отмБчаеть и Брюнетьеръ О. с. 686. 

38) Е. Вгапейёге О с. 686. Характерно, что и сама 
г-жа Сталь намекаеть на г жу Ла-Файэть, какъ на свою 
непосредственную предшественницу. См, Оешугез, У, хіп). 
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ненная жизнь Лесажа и скромныя способности аббата Пре- 
во общеизвстны; Руссо вообще не изображалъ общества, 
г-жа Ла-Файэтъ, отличаясь нБкоторой наблюдательностью, 
не могла отнюдь похвалиться особенно глубокимъ умомъ и 
даром» психологическаго анализа. 

Т. о. первая серьезная и блестяцая характеристика 
аристократическаго общества или, какъ его остроумно на- 
зываеть Брюнетьеръ— „1а Боппе сошрасше“ — принадле- 
жить г жБ Сталь. Его интересы и заботы, растерянность и 
страхь передъ надвигающейся грозой, и вмБстБ сь тЬмъ 
полная безпомощность и безпечность—все это появляется 
во французскомъ роман; впервые. Картина получилась прав 
дивая и захватывающая. Брюнетьеръ правь, говоря, что ни- 
какіе мемуары или переписки не лаютъ болфе враснор$чи- 
выхь и яркихъ иллюстрацій къ этой эпох в. 

„Дельфина“ обрисовкой опредФленнаго историческаго 
момента французскаго общества пробрётаеть значеніе исто 
рическаго романа Замфтимъ, что это первый французскій 
исторически романз, т. в. ни Руссо, ни Лесажъ, ни 
Дидро, ни Ретифъ де Ла-Бреттонъ, ни Прево, не умБли 
охватить въ своихъ произведеніяхъ цБлой эпохи; наоборотъ, 
въ „Дельфина“ появляется цБлый радъ картинъ изъ опре- 
дфленной исторической эпохи-- французеваго террора, напи- 
санныя очевидцемъ, и. видно, впечатлЪне отъ этого полу- 
чилось совершенно необычное, если автору пришлось уже во 
второмъ изданіи, въ угоду „идеальному строю“, опустить 
найбодБе сильныя картины. 

Брюнетьеръ не безь основанія называлъ эти сцены 
сверхъ-романтичными; но если сравнить ихъ съ аналогич- 
ными же сценами хотя бы въ „Шуанахъ“ Бальзака или 
„93 год“ Гюго, то, пожалуй, вовникнетъ вопрось еще, кто 
изъ нихъ стоить на болфе реальной почв%. 

ДалЪе, ,Дельфина“--первая біографія новой евро 
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пейской женщины. НЪчто подобное пытались дать уже и 
Ричардсонъ и Руссо, но Кларисса и Юлія написаны муж- 
чинами, отнюдь не бывшими глубокими знатоками женской 
души; написаны сь предвзятой цБлью-- доказать извЪстное 
моральное положеніе; въ „Дельфинъ“ же героиня не служить 
только иллюстраціей къ тенденціи, она живетъ вполнЪ са- 
мостоятельной и естественной жизнью, представляетъ собой 
цБльную натуру. 

Наконецъ, „Дельфина“ —яервый французский реали- 
стическій романъ. Писательница подошла непосредственно 
къ жизни, взяла изъ нея и сюжетъ и положенія, претворила 
все въ своей душ%, и смБло представила на судь читателей. 
Эпоха и среда нашли въ ея роман В вЪрное отраженіе, и 
психологическая перспектива соблюдена. была г-жей Сталь 
съ достаточной точностью. Объ ея первомъ роман Б можно см$- 
ло сказать словами нашего поэта: „Въ немь отразился вЪкъ 
и современный человБкъ“. 

Какъ видимъ, значеніе „Дельфины“, несмотря на ея 
недостатки, очень велико. 


Л. Коганъ 


(П родолженіе слЪдуетъ,). 


Славянскій языкъ въ средней школЪ *). 
(Опыт методики). 


Четвертое склоненіе и его образованіе. 


Четвертое склоненіе можно назвать скзоненіемь съ 
основами на согласный 2вук'ь, при чемъ именительный 
падежь представляеть чистую основу безь окончания. 
При изученій окончаній четвертаго скловенія препода- 
ватель долженъ особое вниман!н обратить на образова. 
ніе именительнаго падежа единственнаго числа. Слова 
съ различными основами изучаются въ постепенной 
трудности усвоенія. НаиболВе характерными являются 
слова средвяго рода съ основой на ьн и женскаго ро 
да на Ък; въ качеств образца для скловенія беру сло- 
ва: нмій, црыкм. Что касается послъдняго, то я долженъ 
указать на нвеоторое веудобство, являющееся при вы- 
ясненій его корня и образовашя именительнаго падежа. 
Дъло въ томъ, что при выясвеній корня приходится 
привлекать родственныя формы другихъ языковъ: имен- 
во нЪмецкое Кігсбе. Хотя я въ началВ курса и упо- 
минаю о группахъ языковь, но вообще выясненіе 
формъ славянскихъ изъ сопоставаенія съ формами род- 
ственныхъ языковъ для средняго ученика третьяго клас- 
са считаю 'преждевремевнымь, почему до сихъ поръ 
этими формами не пользовался. Указанное затрудненіе 
можно обойти, давъ аналигъ славянскаго слова —АЮБЫ; 
но въ качествъ образца для склонен!я указанное слово 
брать неудобно, такъ какъ оно не имветъ двойствен - 


*) Продолж См. П и Ш вып. 1910 г. 
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наго и множественнаго числа (ниже я приведу анализъ. 
того и другого слова). Изучен!е четвертаго склоневія 
я раздвизю на два урока: первый посвящается изу- 
ченію словъ: нмы и црькы, а второй изученію словъ 
съ остальными основами, встръчающимися въ четвер- 
томь склоненіи |- л; юр; шт- камы, небо, теес, мати, 
такъ какь послЪднія представляютъ въ скловеній боль- 
шее или меныпее сходство съ первыми двумя. Обра- 
щаюсь въ склоненію слова ным. Къ уроку повторяют- 
ся І, П и Ш склоневія, такъ вакъ четвертое склоне- 
ме представляеть собою смпшеніе фоуме І, П ч Ш 
склоненёй соотвътственно родам и различіямъ —-тако- 
во должно быть правило, сообщенное ученикамъ пре- 
подавателемъ;— разложеніе и превращеніе звуковъ При 
об'ьясненій на урок я исхожу изъ элементарныхъ св%- 
дЪній отечественной грамматики, разсуждая ориблизи- 
тельно такъ: «Сейчась мы будемъ заниматься склоне- 
ніемъ слова имя въ русскомъ языкъ: имя, имени и т. д.; 
откуда туть появился слогъ —ен? Въ первомъ класс 
вамъ говорили, что это склонен!е наращательное. Но 
развв слово можетъ расти? Можеть ли оно принимать 
какой-то слогъ, не имзющ никакого отношенія къ 
органическому составу слова! Тутъ что-то не такъ. И 
если вамъ сообщили указанныя свЪдВн!я, ТО только 
потому, что тогда вы еще не познакомились сь сла- 
вянскимъ языкомъ и не могли поэтому понять истин- 
ное происхожденіе слога єн въ косвенныхь падежахъ 
при наличности д въ именительномъ; сейчась мы при- 
ступаемъ къ выясненію даннаго явлен!и. Основа сло- 
ва въ данномъ случав совпадаетъ съ русской —имен. 
Въ именительномъ оадежв это слово (по славянски) не 
имло вовсе окончанія. Могло ли оно остаться въ фор- 
мв чистой основы»? На память ученикамъ приводится 
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основной законъ славянскаго языка о конечномъ со- 
гласномъ. ‹Кавого же рода измЪненія могли бы произойти 
въ основ, чтобы ·образовалея имевительный падежъ? 
Обратите вниманіе на русское пройзношеніе. Имени- 
тельный падежъ единственнаго числа —имя; самыя есте- 
ственныя изм%невія въ основв--ю ослабляется въ ь, 
а сочетаніе ьн превращается въ м. Итакъ именитель- 
ный падежъ найденъ› ; кстати не мвшаеть выяснить 
составъ слова нм; это нужно для окончательнаго раз- 
рушенія предразсудка о наращенш. Въ конечныхъ вы- 
водахъ появится положеніе – корень и окончан'е остают- 
ся неизмВнными; измВненія достаются на долю суф- 
фикса, Корень слова можно вывести изъ сопоставленія 
русскихъ словъ: имя —именной. Приступаемъ къ скло- 
ненію. «Именительный падежъ игвВстенъ; родительный 
падежь имфетъ особое окончаніе. Прочтите миъ третью 
заповёдь — не принмлешн нмене господа ткоюго всзю 
какь вы прочли третье слово? — нмене (на всякій 
случай при неправильной русской огласовкЪ нужно 
имбть древній печатный текстъ). Что значитъ порусски? 
Не употребляй имена Господа твоего напрасно. Какой 
падежъ — имени? —Родительный. Какая будетъ разница 
въ начертан!и славанскаго слова сравнительно съ рус- 
скимъ нмене —имени? Въ славянскомъ окончаніе бу- 
деть є. Воть это окончаніе є. въ родительномъ паде- 
жВ единственнаго числа и составляетъ особенность чет- 
вертаго склонен!я ›.— Разсужден1я простравныя, но зато 
окончаніе учениками воспринято сознательно, а съ дру- 
гой стороны установлено характерное окончаніе для 
вевхь словъ четвертаго склоненія. Въ дальнвйшем»ь 
трудность изученія даннаго падежа уже побъждена. Пе- 
редъ дальнфйшимъ скловеніемь слова нмы напоми- 
ваю учевикамъ, что четвертое склоневіе представ- 
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ляеть смъшеніе перваго, второго и третьяго скло- 
невій. Данное склоненіе пользуется окончан!ями муж- 
ского рода третьяго склоненія и среднаго рода второго 
склөненія. Продолжается выясненіе окончаній. «Датель- 
мый падежъ какъ въ третьемь склоненіи; вивительный 
и звательный, ковечао, сходны съ именительнымъ; тво- 
рительный и м%ъстный какъ въ третьемь склоненіи», 
Переходимъ къ множествевному числу. ‹Именительный 
падежъ; какъ во второмъ склоненіи, родительный какъ 
во второмъ, дательный падежь какъ въ третьемъ склоне- 
ни; винительный и звательный падежъ сходны съ 
именительнымъ; творительный падежь какъ во второмъ 
склоненш, Двойственное число. Именительный, винитель- 
ный и звательный падежи какь--вь третьемъ склонени; 
родительный и мЪстный какъ во второмъ склонен; да- 
тельный и творительный какъ въ третьемъ склоненій». 
Перехожу къ образован!ю и склоненію словъ женскаго ро- 
да съ суффиксомъ ъЕ, анализируя слово ЛЮБЫ — ЮБЪЕю 
«Вам» наверное извъстны слова апостола Іоання изъ пер- 
ваго соборнаго послания (гл. 4 ст 8) Богъ любы есть; эти 
слова въ русскомъ язык значатъ: Богь есть любовь. 
Итакъ русское слово — любовь передается пославянски— 
люБы. Выясвамь, какъ образовался подобный имени- 
тельный падежъ; въ словВ любовь основа будеть лю- 
бов. Попробуемъ перевести это слово на славянскіе 
звука, родительный падежь будеть любви: значить, о 
здвсь бВглое, а бвглое д соотввтствуеть славянскому 
ъ—итакъ по славянски основа русскаго слова любовь— 
будеть дюб'ье; по извЪстному закону согласный на кон: 
цв стоять не можетъ; необходимо игмЪненіе—превраще- 
ніе ъЕ къ ы—это и будеть именительный падежь, ко 
торый, какь вы знаете, въ четвертомъ склоненіи пред- 
ставляетъ чистую основу. Итакъ измЪненная основа (име: 
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нительный падежъ, будеть любы — неизмененная ЛЮЕЪЕ; 
значитъ, родительный по аналогій сь нм -ЛЮБьКІе 
(орипоминается великопостная молитва; если сопо- 
ставить именительный падежь, основу въ родитель- 
номь падежв и корень въ глаголВ любить, то вы- 
ясняется первоначальный корень люк и суффиксъ %ъЕ. 
«Возьмемь теперь какое-нибудь русское слово другого 
корня, но съ тъмъ же суффиксомъ. Напримъръ: церковь — 
здвсь при перевод В на славянске звуки основа будеть 
Црькъе. (ослаблевіе ж и перестановка звуковъ предо- 
ставляется, разумБется, догадливости учениковъ) и име- 
нительный падежъ црькы, а родительный падежь црь- 
кьвіе, прослъдимъ образованіе остальныхъ падежей у 
словъ женскаго рода четвертаго склоненія съ суффик- 
сомъ ъЪЕ ';. Дательный падежь по третьему склоненію. 
Вивительный падежь сходеяь съ родительнымъ, зва- 


1) Въ случа если для выясненія именительнаго паде- 
жа ы изъ ък пользоваться словомь цщрькы, придется 
прибЪгнуть къ такого рода разсужденіямь. «Вы знаете сло 
во церковь--основа этого слова--церков (ер. церковный); 
переведемъ слово на славянскіе звуки - црыкьк имевитель- 
ный падежь будеть превращенная основа, т. ©. црькы, — 
а родительный? — чистая основа съ присоединешемъ окон 
чанія ю урьвъеє ГдЪ же корень этого слова? Въ русскомъ 
язык Б и славянскомъ корень этого слова уже въ измБнен- 
номь вид, первоначальный корень выясняется изь сопо- 
ставленія съ другими языками индоевропейской группы. какъ 
будеть разбираемос нами слово звучать по нЪмецки — кігсһће 
корень Кігећ; есть и по русски передБланное названіе „кир 
ка“; изъ сопоставленія указанныхъ црькъе, Кігећ, кирк, 
выясняется ддя перваго корень црьк, елБдовательно, выдё- 


ляется суффнксь 'ЬЕ. 
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тельный сь именитальнымъ. Творительный и мвстный 
по третьему склоневію Множественное число -— имени- 
тельный. сходенъ сь родительными единственнаго чи- 
сла; родительный, дательный, творительный и м%- 
стный по первому селоненію; винительный и зватель- 
ный сходны сь именительнымъ. Двойственное число— 
именительный, винительвый и звательный. родитель- 
ный и мЪетвый чо третьему склоненію; дательный и 
творительный по первому». На слъдующемъ урок% 
предстоитъ знакомство сь основами ьн, превращен- 
нымъ въ ы, юр, іс, мн, а для образца послужать 
слова: камы, небо, матн, тела. Здъсь болве [придет- 
ся оставовитьсн ва первомъ словЪ, въ остальныхъ 
объясненія потребуеть только образованіе именительна- 
го падежа. «Возьмемъ русское слово камень, сопо- 
ставимъ съ нимъ, напримЪръ, слово— камешек. Гдв 
будеть окончаніе въ первомь слов? —ь. ГдБ бу- 
деть основа?—камен. Переведемь эту основу ва сла- 
вянскіе звуки— камен; при образованій имевительнаго 
падежа зцфсь получается превращене второго рода—- 
т. е. ы камы; родительный п. камню; дательный по 
третьему склонен!ю; винительный равняется родитель- 
ному; звательный равнается дательному; творительный 
какъ въ третьемъ склонен; м%ъстный по третьему скло- 
ненію. Множественное число. Именительный, винитель- 
еый и звательный соотвЪтствуютъ родитезьному паде- 
жу единственнаго числа, остальные падежи мвожествен- 
наго числа и все двойственное число склоняются сход- 
но съ ним”. Переходимъ къ разбору слова матн. ‹Возь- 
мемъ русское слово: мать. Какъ будеть основа? (Оено- 
ва узнается по родительному падежу)--матер. Переве- 
демъ на славянскіе звуки— матер. При образованій име- 
вительнаго падежа р отпадаетъ, а є усиливается въ 
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н матн. Всъ остальные падежи образуются сходно сь 
словомъ црькы оричемъ имветь силу правило третьаго 
склоненія о согласныхь м— Хх». Переходимъ къ слову 
небо. «Беремъ русское слово – небо. Какъ будеть осно- 
ва? — небес. Переведемь на славянскіе звуки--ніевкс; 
форма славанскаго именительнаго совпадаеть сь рус- 
скимъ. Какъ образовался этоть падежъ? Конечное с от- 
пало, а іе усилилось въ о. Въ остальномъ склоневе 
НЕБО сходно съ склонешемъ ным». Переходимъ къ обра- 
зовавію слова тюль. «Возьмемъ русское слово телята- 
на и сопоставимъ съ словомъ телята. Гдв освова?— те- 
лят. Кавъ перевести на славянскіе звуки, имЪя въ виду 
форму теленокъ. Очевидно, я въ словв тегята носо- 
вое—значитъ, славянская основа будеть темат. При 
образован! произошло · только отпаденіе конечнаго со- 
гласнаго; предыдущій звукь, какъ уже измъненный, ни- 
какихь измъненій потеразть ве могъ. Въ остазьномъ 
склоняется какъ НМЊ». 


Образованіе и склоненіе мБстойменій. 


Перехожу къ изученію м8стоименй. Первыми 
изучаются личныя м%ъстоименія перваго и второго лица 
и возвратное. Въ этому уроку саЪдуетъ повторить скло- 
неніе -нмы, такъ какъ между окончаніями этого слова 
и склонешемъ мВветойменяымь возможна аналогия. 


Прежде всего мы изъ русскаго склонева припоми- 
наемъ корни, которыми пользуется мъстоименное скло- 
невіе перваго и второго лица: я, м, н, в, т. По поводу 
перваго корня я замъчаю, что онъ—вторичное образо. 
вавіе, а славянск! корень сохранился въ названій пер- 
вой буквы русскаго и славянскаго алфавита —ауъ; это и 
будеть именительный падежъ; приблизительно въ ХҮ 
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ХУІІ столётіяхь это аць обратилось въ форму втъ; за- 
тъмъ зь отцало; осталось —м. Итакъ именительный па- 
дежъ найденъ; чтобы найти родительный, я предлагаю 
прочесть первую заповъдь: ахь есмь Господь Богъ ткон, 
ДА неБудзть ТЄБЋ Бон нннн рдзкЕ МЕНЕ «что звачатъ два 
посаВднія слова?—КромВ меня. Итакь какъ же будеть 
окончавіе родигельнаго падежа единственнаго числа мВ- 
стойменія перваго лица? — меню. Окончаніе какого скло 
нев!я, говорю я, напоминаетъ вамъ данное окончавіе — 
четвертаго склоненія. А основа здЪсь, значитъ, какая 
будегь?--мен Дательный, говорю я, какь по русски 

Въ этомъ наведевій заєлючается доля крючкотворстна: 
данныя фонемы вполаћ не совпадаютъ; по славянски 
будеть: мънь; но ученики могутъ додуматься и до ука- 
занной разницы: имь изввстень знконь о характерв 
звука ъ. Если всв ученики ошибутся въ написаніи 
этого слова то учитель, конечно, поправитъ ихъ, разъ- 
аснивши имъ ихъ ошибку. «Винительвый падежь ве 
имЪетъ окончан!я». По аналоги съ нм ученики сами 
должны возстановить форму мы. ‹Творительный сходенъ 
съ русскимъ; конечный звукъ носовой —мънощ; мв- 
стный сходенъ съ дательнымъ», Теперь можно сказать, 
что есть параллельная форма въ дательномъ падеж%, ко- 
торая представляетъ собою назван!е одной ноты--мн. 
Я отношу это указаніе въ конець потому, что иначе 
оно нарушаетъ цфльность объясненія. Перехожу къ 
множественному числу. ‹ Именительный падежъ сходенъ 
сь русскимъ; всё другіе также сходны съ русскимъ, 
кром винительнаго, который по окончанію сходенъ сь 
именительнымъ, только образуется отъ корня н. Двой- 
ственное число ддя именительнаго, винитезьнаго и зва- 
тельнаго падежей имћетъ двв формы: на, в®»; лучше 


запомнить ихъ, переставивъ и сопоставивъ сь столицей 
34 
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Австрій--Ввна; «родительный и мвстный наю; датель: 
ный и творительный представляеть форму дательнаго 
падежа множественнаго числа, при чемъ послвдній 
звукъ усилился до послвдней возможности-- нама. Для 
иллюстращи очень удобень тевстъ изъ Евангелия отъ 
Луки гл. 24 ст. 33. Ме срьдьдую лн наю (род. пад.) 
гора Бъ въ наю (мБстн. п.) гда глаголашне нама (дат. п.) 
на путн. Второе лицо. — «Именительвый падежь сходенъ 
съ русекимь языкомъ; родительный сходен сь русскимъ, 
но пользуется окончаніемъ четвертаго склонен!я; датель- 
ный сходенъ съ русскимъ языкомЪ; вивительвый обра- 
зустея какъ въ первомъ лицъ, но, вонечно, пользуясь 
корнемъ второго лица. Творительный какъ по русски, 
но на концв носовой звукь, мВетный сходень сь рус- 
скимъ языкомь. Множественное число. Винительный па- 
дежь сходенъ съ именительнымь. Остальные падежи 
сходны съ русскимъ языкомъ. Въ дательномъ падеже 
единственнаго числа есть параллельная форма, сходная 
съ именительнымъ, только конечный зв. н. Двойственное 
число: именительный, звательный и винительный им%- 
ютъ двв формы: одна сходна сь именитејьнымъ паде- 
жомъ множественнаго числа, а другая сходна со вто- 
рой формой именительваго, винительнаго и звательна- 
го падежей двойственнаго числа перваго лица; только 
первая буква—в. Родительный и мвствый сходны сь 
первымъ лицомъ; только первая буква ь; таково же 
образова е дательнаго и творительнаго падежей 
двойственнаго числа. Возвратное мВвстойменіе не им%- 
еть именительваго падежа, единственнаго числа и 
всего двойственнаго и множественнаго числа; по скио- 
ненію сходво со вторымь лицомъ только первая буква 
с». Въ дальнвйшемь самое лучшее принять ел%. 
дующій порядокъ при изучеши мВстойменій: сначала 
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изучаются характерныя по образованію и склоненію 
мвстоимен!н; затвмь совпадающія сь ними, затЪъмъ 
имвющ!я нВкоторыя отличія: изучивъ мъстоименіе ть, 
та, то, перейти къ изученію мъстоим%ніа ктоть, затвмь 
кьто; изучивъ мЪстоименіе ни, к, перейти затвмь къ сь 
и наконецъ къ сложнымъ, напр. кын. обращаюсь къ 
указательному мъстоименію ть, та, то,. Для объясненія 
именительнаго падежа единственнаго числа мужескчго 
рода ==тъ — берется русская форма —тотъ, и изъ нея 
выводится славянская, какъ первоначальная: именно, 0 
ослабилось. Получилось тъ: передъ нами именитель- 
вый падежъ въ удвоенномъ видв. Первоначальный видъ 
будеть тъ. Женскій и средній роды сохранили свои 
первоначальныя формы. Надо зам%тить, что дін м%- 
стойменій--мБстойменіе ть, та, то является твмь ти- 
пическимъ образцомь, которому съ частными измвне- 
ніями въ склоненіи и образован!и слВдуютъ всъ осталь- 
ныя мбстоймВнія. Поэтому преподаватель 'продвлыва- 
еть склоненіе только этого мъстоименія въ класе%; 
склоненіе остальныхъ задается въ видв домашней ра- 
боты; изъ остальныхъ мвстойменій слЪдуетъ выдвайть 
‘склонене мЪстоименія н, іх, ж, такъ какъ оно не толь- 
ко является составной частью нБеоторыхь м%стоиме- 
ній, но, что еще важнве, входитъ въ образовавіе при- 
лагательныхъ и оричастій полной формы. Обращаюсь 
къ склонен!ю тъ, та то. При разборв падежныхъ окон- 
чаній указаннаго мъстоименія обращнется вниман!е 
учениковъ на соотвътствующія окончав!я въ русскомъ 
языкЪ и окончанія славянскихъ именъ существитель- 
ныхъ. Разумвется, разборъ склоненія идетъ по родамь 
въ такомъ поридкв: мужескій родъ, средній родъ, жен 
ск! родь; такой необычный порядокь вводится потому, 


чотсредній родь почти совпадаеть съ мужескимъ. Мае 
4% 
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нительный падежъ единственнаго числа мужескаго рода 
уже выясненъ—тъ, родительный падежь сходенъ сь 
русскимъ языкомь того; дательный падежъ сходенъ съ 
русскимъ языкомъ, но не забудьте, предупреждаю уче- 
никовъ, начертаніе славянскаго 05; винительный па- 
дежъ сходенъ съ именительнымъ; творительный падежъ 
какъ по русски, но послъдняя бувва окончанія сходна 
съ склоненіемъ существительныхъ на ъЪ---тъМЬ; мвстный 
по образованію сходенъ съ творительнымт. Средній 
родъ совпадаетъ съ мужскимъ за исключеніемъ имени- 
тельнаго, винительнаго и звательнаго, которые, конеч- 
но, сходвы (именительный падежь ученикамъ уже из- 
въстенъ). Переходимъ · къ женскому роду. «Именитель- 
ный падежъ сходенъ сь русскимъ языкомъ; родительный 
падежъ сходенъ съ русскимъ языкомь, но послвдняя 
буква окончанія заимствуетъ изъ перваго склоненія 
том —хемы, дательный падежъ сходенъ сь русскимъ 
лзыкомъ, винительный падежъ сходенъ съ русскимъ 
языкомъ; только окончаніе носитъ носовой характеръ 
(тж); творительный падежь по окончанію сходенъ сь 
первымь селоненіемь тош; мЪствый падежь сходенъ 
съ первымъ склоненіемъ›. Двойственное и множествен- 
ное числа можно разбирать сразу по всъмъ родамъ. 
Двойственное число. «Именительный, винительный и 
звательный падежи имвють окончан!я существитель- 
ныхъ: мужескій родь--та (ср. рава), женскій родъ —т® 
(ср лапе), средвій родь--тв (ср. месте). Родительный 
и мБствый по всёмъ родамъ сходень сь творительвымъ 
падежомъ единственнаго числа женскаго рода, но безь 
носовой огласовки послдняго звука: тою. Дательный 
и творительный напоминаетъ заглавіе сочинения --тема 
(тьма). Множественное число. Именительный и вини- 
тельный падежи имвютъ оковчавія существительныхъ: 
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тн ты, та, ты, ты, та. Родительный, дательный, тво- 
рительный й мвстный сходны сь русскимъ языком»: 
тахь, тъмъ, тъмъ, твхь. Оть изученія мЪстоименія 
ть, та, то, естественно перейти къ мЪъстоии%Ънію н, №, Е, 
Это мВветойменіе представляеть іотацію окончаній м%- 
стойменія тъ та, то, при отпаденіи начальнаго звука т 
Тавимъ образомъ корнемъ изучаемаго мстоименія бу- 
деть іотъ (ў). Значитъ, мужескій родь ]--ъ (=), жен- 
свій родъ ј--а (=); средній родъ ј-|-о (є). Достаточ- 
но, поэтому, показать ученику образованіе именитель- 
наго падежа названнаго м%стоименія, а образованіе 
остальныхъ падежей ему уже извЪстно, разь овъ зна- 
етъ склоненіе мъстоименія тъ, та, то, и законы іотаціи; 
что касается склоненія обтальныхъ мъстоим%ній, то слЪ- 
дуетъ нвеколько остановиться только на склонени м%- 
стоймевій: къто, уьто, кесь, сь, кын. Разбирая образо- 
ваніе именительнаго падежа мвстойменія къто, препо- 
даватель указываеть на то, что именительный падежъ 
вазвавнаго м'встойменія представляетъ собою два кор- 
ня: к и т, при чемъ первый корень имзетъ окончаніе ъ, 
а второй о, представляя собою средній родъ м%сто- 
именія ть, та, то; въ склоненіи второй корень отме. 
тавтся, и склоненіе идеть правильно по образцу тъ, та, 
то, за исключеніемъ вивительнаго падежа, который 
сходень сь родательнымь. ДЪйствительно, кажущееся 
отступџеніе въ творительномъ падеж в -іемь представ- 
ляетъ соблюденіе изввстнаго закона смягчевія передь 
ъ. Мвстоймеціе уьто образовалось изъ къто. Какимъ 
путемъ, можетъ задать вопросъ преподаватель ‹ Передъ 
ъ вставилса ), который повліялъ на предыдущую гла- 
сную, произведя также смягчевіе въ ь». Въ родитель- 
номъ падеж вставляется слогъ со ва мЪсто послЪдня- 
го слога, при чемъ появляется форма усиленная: уесо 
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(го —уьсо (го) и третья форма съ сохраненіемъ конеч- 
наго слога —г0; въ дательномъ падежв къ первой и. 
второй форм% родительнаго падежа прибавляется обыч- 
ное м3стоименное окончаніе — моу: ускомоз, уьесомоз, 
при чемъ остается и форма, сходная съ русскимъ язы- 
комъ. Винительный, творительный й м%стный обра- 
зуются правильно: винительный сходенъ сь именитель- 
нымъ: уьто; въ творительвомъ и мъстяомъ обычное 
измБневіе подъ вліяніемъ ј: (К--])=Ү-|-()--ъ)==нмь; 
(К-Н)=У- 1+0) =ємь. 

Мъстоим%ніе сь, сн, сє обриговалось изъ корня с 
и мЪстоимЪвія н; именительный падежъ мужского рода 
представляетъ ослабленіе н въ ь; средній родъ обра- 
зуется правильно; женскій родь представляеть собою 
чистую основу сн, отъ этой основы правильно обра- 
зуется параллельная форма именительнаго падежа муж- 
свого рода снн и падежи винительный единственваго 
число женскаго рода; именительный и винительный мно- 
жественнаго числа мужского и женскаго рода; имени: 
тельный и винительный двойственнаго числа среднаго 
рода; мБстойменіе вьсь образовалось изъ корня вь и 
мъстоименія сь, которому и слЪдуетъ въ образован 
падежей; но сохраняетъ 5 тамъ, гдЪ оно появляется въ 
русской форм%; исключен!е составляеть имевительный 
и винительный падежи множественнаго числа мужского 
рода которые образуются правильно; мъстоименіе кын, 
кам, кое образовалось изъ къ--н при чемъ произошло 
неполное уподобленіе звука ъ; скловяется правильно 
только вторая часть; первая и въ остальвыхь падежахъ 
представляетъ собою случай неполнаго уподобленія, 
кромв именительнаго падежа множественнаго числа 
мужского рода, гдъ произошло полвое уподоблевіе, и 
именительнаго й винительнаго падежей двойственнаго 
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числа женскаго рода, гдъ произошло усиленіе гласвой. 
Остальныя мвстойменія по образованію и склоненю ве 
представляют ь особенностей: напр., мветойменіей нашь 
и вашь образовались оть родительнаго падежа множе- 
ственнаго числа дичнаго мЪстоимевія насъ, влсъ черезъ 
вставку ј, который повліялъ на звуки =(ср. уьто)--на 
(с--)}=ш— ј--ъ)=ь. Скаоняются эти мвстойменія по 
образцу н, в, к. 


Образованіе и склоненіе прилагательныхъ полныхъ и 
имъ подобныхъ форм». 


ПослЪ изученія мЪстоимевій естественно перейти къ 
изученію обрагованія и склоневія прилагательныхъ пол- 
ныхъ, предварительно повторивъ склоненіе прилагатель- 
ныхь враткихъ и м%стоименіе н, м, є и кын, каа, кок, 
такъ какь первыя два представляютъ матеріаль, изъ 
котораго образуется полное прилагательное, а послВд- 
нее цредставляетъ примВненіе того фонетическаго за- 
кона, который двйствуетъ и при образованш прилага- 
тельныхъ полныхъ, Для образованія и склоненія при- 
лагательныхъ подвыхъ я даю слъдующее правило: 204- 
ное приламительное образуется изг краткаю путемь 
присоедичемя кг формъ именительнало падежа мњсто- 
именія н, №, к, склоняются объ части, при чемз со- 
блюдаются слљдующія правила: 1) ъ, х, 0, перед н 
иолучаютз неполное уподоблене; 2) ь, м, є передь н 
получаютз полное уподобленіе: 3) изг двуть одинако- 
выха конечных гласных или с40106з первый отпада- 
етә; 4) к» между двума зласными выпадаетз: 5) в5 
родительном» и дательномз падежахз мужско и сред- 
няго рода единственнало числа происходить полное 
уподобленіе начальнало звука мљстоименія въ твердом 
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разлиҷіц и неполное —6ъ мязкомз различи. Не считая 
нужнымъ знакомить читателя съ методами примвневія 
этого правила по всему склоненію, я приведу нъсколь- 
ко примвровъ примВнен!я: «именительный падежъ един- 
ственнаго числа мужского рода отъ краткаго прилага- 
тельнаго будеть довръ; прибавляя н, получимъ довръ--н; 
производя неполное уподобленіе звука ъ, получимъ ын, 
т. е. доврын; творательвый падежъ единственнаго чи- 
сла женскаго рода отъ краткаго прилагательнаго — д06- 
рош, прибавляя соотвЪтственную форму мвстойменія 
(ны), получимъ добром--ны, исключая н и м получимъ 
доБрош 1). 


Образованіе и склоненіе числительныхъ 


Перехожу къ обрагованію и скловенію именъ чи- 
слительныхъ. 

Образованіе и склонене именъ числительныхъ не 
представить затрудненій для ученика, если только пре- 
подаватель постарается ввести ученика, такъ сказать, 
въ лабораторію языка. Къ уроку, который будеть по- 
сващенъ разбору числительныхъ, слЪдуетъ повторить 
склоненіе ть, та, то, третье склоненіе, четвертое скло- 
неніе, первое склонен!е съ основой на шипящій звукъ 
ці, второе склоненіе средняго рода и усиленіе гласныхъ- 
Урокь начинается съ ознакомленія ученика съ первы. 
ми десятью количественными числительными, ори чемъ 
вызывается въ памяти ученика соотввтствуюіцая рус- 
ская форма, а затвмь уже путемъ наводящихъ вопро- 
совъ воспроизводится и славянская форма. Учитель 





1) Подобнымъ путемъ образуется и склоняется сравни 
тельная степень полной Формы и полныя причастия. 
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пишетъ ва доскв цифры по порядку 1, 2, 3, 4. 5, 6, 
7, 8, 9. 10. «Какъ по русски будеть называться пер- 
вая цифра», обращаемся къ какому-нибудь изъ 
учеников»? «Одивъ». По славянски эта цифра изобра- 
жается сходно съ русскимъ языкомъ только первый 
звукъ является въ ослабленномъ видћ.—єдннъ» читает- 
ся вторая цифра, и замВчается, что по славянски пе- 
редъ к стоитъ ъ. Читается третья цифра, Такъ, гово- 
ритъ преподаватель, она звучитъ и пославянски, во 
по славянски”различается двъ формы: мужескаго рода 
и женскаго рода; ередній родъ совпадаетъ съ женскимъ 
Прочитавная вами форма представляетъ форму женска- 
го и ередняго рода. Чтобы произвести форму мужескаго 
рода, нужно къ этой формъ прибавить окончаніе име. 
нительнаго падежа мвожественнаго числа мужескаго 
рода словъ третьяго склоненія —; слВдующая цифра 
(4) по окончанію совпадаетъ съ предыдущей цифрой 
(3); слвдующая цифра (5) сходна сь русской; только 
гласный звукъ носовой — пыть; сл%дующая цифра (6) 
совпадаетъ съ русской —шюсть; савдуюіцая (7) встав- 
лнетъ д передъ м (ср. порядковое седьмой); въ славян- 
скомъ начертаніи слздующей цифры (8) теряется пер- 
вая и четвертая буква русскаго вачертанія—осмь; Э и 
10 произносятся и пишутся какъ по русски, лишь съ 
носовымъ звувомъ —девщть, дюєсњть . Послв обзора 
цифръ перваго десятка слвдуеть разобрать начертаніе 
100 и 1000. Славявское начертаніе съто выводится изъ 
формы соть, при чемъ напоминается, что здФсь 0 звукъ 
бъглый, который и остается въ именительномъ па- 
деж в въ форм% ъ; 1000 имветь посів с звукь носовой, 
и конечный звукь основы представляетъ славянское 
смягченіе звука т— Ці--тысыціа; затвмь можно перейти 
къ склоненію числительныхъ количественвыхъ, при чемъ 
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ддя склоневія мною указывается сл®дующее правило: 
«единъ склоняется ках» тъ, та, то; дъеф дьве скло- 
няет”я какъ тъ, та, то, только въ двойственномь ча- 
са» такз же склоняется оба 06%; (числительное ДЪЕА 
имветь параллельную форму въ родительномъ и м%- 
стномъ падежахъ, но объ ней можно не упоминать); 
тоне уетырне склоняются по третьему склоненію; 
только ве множественном» числь женскій ш средний 
родз сходны сз мужескимз родомз кром именитель- 
наго, винительнало и зватедьнало падежей; числитель- 
ные отз пыть до десвть 65 единственном» числь скло- 
няются по третьему склоненію, во множественном 
по четвертому; указанныя числительныя принимают · 
ся за имена существительныя женскало рода (о суще- 
ствующей парадлельной форм въ именительномъ, ви- 
нительномъ и звательномъ падежахъ множественнаго 
числа на н м::жво не упоминать или сказать при встрв- 
зв въ текств); числительное съто склоняется по вто- 
рому „числительное тысыціа по первому склоненію` Бо- 
дБе трудности для усвоенія представляетъ образовнніе 
числительныхъ количественныхъ отъ 11--до 900. Въ 
данномъ сдучав мною раньше давалось слъдующее 
правило: числительныя количественныя отъ 11 до 19. 
образуются путем сложенія именительнало падежа 
единственнаю числа едфниць и винительнаю падежа 
множественнаго числа десятковз; знака сложеная за- 
мъняется предлозом5 «на» который и управляетз ви- 
нителзнымь падежомь десятксвз: склоняется, конечно, 
только первая часть Слово «конечно», употребленное 
мною въ правядв, которое вообще должно быть фор- 
мулировано кратко и точно, поставлено много сь ра- 
счетомъ. На ближайшемъ урокъ преподаватель можетъ 
задать вопросъ, почему не склоняеття вторая часть, 





Олаванскій языкъ въ средней школ%. 541: 


Для примъра можно взать хоть трне на десыте. Про- 
должаю правило:» Числительныя количественныя, отэ 
20 до 900 образуются путемь умноженія, при чемз 
множитель (единица ставится впереди множимаю 
(десятки, сотни, тысячи; множимое сльдующее за 
множителями; два три четыре, созласуется съ ними 
вг родъ числь и падеокь и въ скдоненіш измъняются 
объ части множимое слњдующее за множителями отъ 
мята до девяти, ставится въ родительном» падеж»; 
въ этомз саучањ склоняетея только множитель. Ука- 
занное правило представаяеть бодве или менве упро 
щенную редакцію того же. правила, помЪщаемаго 
въ школьныхъ грамматикахъ. Но все же и въ при- 
вятой мною редакціи правило остается крайне гро- 
моздкимъ и тяжелымъ для усвоенія учениковъ. По- 
этому въ послвднее время я сдвлалъ попытку упро- 
стать это правило, пои чемъ это упрощеніе требуетъ, 
однако нвкоторыхъ побочныхъ объясненвій, или, върн%е, 
выводовъ на основаніи изввстнаго уже ученикамъ ма- 
теріала Прежде всего я откидываю вопросъ о сложе- 
ній и умвоженіи, такъ какъ, въ сущности говоря, пря 
анализ словеснаго выраженія въ сознаніи ученика не 
мыслятся указавныя дъЙствія: въ первомъ случав (отъ 
одиннадцати до девятнадцати) ставятся рядомъ едивицы 
и десятки, т е. числа высшаго найменованія и во вто- 
ромъ также (отъ двадцати до девятьсотъ); разница 
заключается только въ томъ, что въ первомъ случа 
посдв единицъ вставляется предлогъ «на», а во вто- 
ромъ случаБ предлога нътъ; на этомъ основавіи пра- 
виду можно дать такую формулировку числительныя 
количественныя сложныя образуются путемз соедине- 
нія единице съ. множественнымь числомз разрядовъ 
высшаю наимекованія; при чемз до девятнадцати 
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яосль единиц» ставится предло» «на» с; винцтель 
ным падежомз При такой формулировкВ образовавіе чи- 
слительныхъ количественныхъ отъ одиннадцати до девя- 
тнадцати на практикв не вызываеть затрудненій: напр., 
дьва на десмте Другое дъло образованіе числительныхъ 
отъ двадцати до цевятьсотъ; здВсь встрвчаются такія непо- 
нятныя на первый взглядъ явленія: дъЕМ ДЕСітК, т е. 
два имевительныхъ падежа и пыть десытъ — именитель- 
ный съ родительнымъ ДЪЕБ съть— одно Число и трн 
сьта- другое число. Но это лить трудности кажущіяся 
и полезныя для выработки самодвятельности учевика. 
На доскЪ пишется, положимъ, цифра двадцать; пред- 
лагается ученикамъ написать ее по славански, предва- 
рительно разобравъ указаннымъ такимъ путемъ обра 
зовавіе числительвыхъ отъ одиннадцати до девятнадца- 
ти. Двадцать безошибочно можно написать, буквально 
сл%дуя{ нашему правилу, т. е. опустивъ предлогъ «на» — 
дьва на ДЕСТЕ —ДЪЕА десытк. 

Такимь путемъ можно итти до пятидесяти. Здёсь 
неожидавно дая ученика является родительный падежъ — 
десытъ. Преподаватель спративаетъ ученика, къ какой 
части рбчи приближается по форм в числительное одинъ, 
два, три и четыре и къ какой числительныя отъ пати 
до десяти. Ученикъ, такъ какь ему это извЪстно, ска- 
жетъ, что числительные отъ одвого до четырехъ пред- 
ставляютъ числительныя прилагательныя, а числитель- 
выя отъ пяти до десяти—числитеньныя существитель- 
ныя, По смыслу пятьдесятъ — пятьдесятковъ; указанное 
числительное состоитъ изъ двухъ словъ, пзъ которыхъ 
второе зависитъ отъ перваго и обычно ставится въ ро- 
дительномъ падежъ по аналогіи — пять человЪкъ; чи 
слительныя отъ одинъ до четыре, числительных прила- 
гательныя, стремятся въ согласованю, измъняя свой 
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родъ, число и падежъ соотвЪтственно слъдующему су- 
ществительному, сь которымъ они составляютъ одно 
цълое. Вев остальныя образованія вподнв подчинены 
указанному правилу: наор , дъеъ сътъ, т. е двЪ сотни, 
представляютъ собою сто въ имевительномъ падеж 
двойственнаго числа, съ которымъ тогласоваяо дъЕЋ; 
трнсъта, т. е. три сотви представаяеть собою съто въ 
вь именятельвомь падежв множественнаго числа, съ 
которымъ согласовано трн. ЗдВсь же, взывая къ со- 
образительности ученика, можно ръшить вопросъ о 
склоненіи сложныхъ количественныхъ: именно, въ ко- 
личественныхъ двадцать, тридцать, сорокъ склоняются 
объ части, такъ какь являются согласованными форма- 
ми именительваго падежа; отъ пятидесяти до девяносто 
склоняется только первая часть, такъ какъ вторая— 
родительный падежъ, зависящій отъ первой. До пере- 
хода къ разсмотръвію числительныхъ порядковыхъ слћ- 
дуетъ установить категорій числительныхъ количествен- 
ныхъ по характеру ихъ образованія: именно, числитель- 
ныя простыя (1, 2, 3, 1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 100, 1000) 
и сложныя (вс остальныя). Упомянуть о такомъ раздъ- 
леніи необходимо для пониманія правила объ образо- 
ван!и числительныхъ порядковыхь Установленіе ука- 
занныхъ выше категорій для ученика не составитъ за- 
тружнен!я такъ какъ къ такому, именно, заключенію 
приведетъ разсмотрввіе чюбого числительнаго отъ 11 до 
900. которое образуется путемъ сложенія. При вы- 
ясненій образовавія числительных порядковыхъ необ- 
ходимо сначала рагсмотръть образованіе числительныхъ 
простыхъ, а потомъ уже числительныхь сложныхъ. При 
выясневіи исходять изъ русскихъ формь На доскВ 
опять пишутся цифры 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 
100, 1000. «Какь будеть порядковое числительное, 
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обозначаемое цифрой 1, обращается учитель къ выз- 
ванному къ доскВ ученику, между тъмъ вакъ у осталь- 
ныхъ уже открыты тетради — ‹ Первый» — отввчаеть 
ученикъ. «По славянски», говорить преподаватель, 
«сходно съ русскимъ; только произошла перестановка 
и ослабленіе звука є (прькын); славянское порядковое 
числительное, обозначаемое слъдующей цифрой (2°, по- 
сав начальной буквы русекаго порядковаго того же на 
именованія вставляетъ ъ и пользуется окончаніемъ пол- 
наго прилагательнаго (къторын); славянское порадковое, 
обозначаемое слъдующей цифрой (3), совпадаетъ сь 
русской формой (третій —трєтнн) славянское порядковое, 
обозначаемое слъдующей цифрой (4) совпадаетъ съ рус- 
ской формой, вставляя лишь рь (четвертый устверьтын); 
славянское порядковое, обозначаемое слъдуюіцей ци- 
фрой (5), сходно сь русской формой съ носовымъ глас- 
вымъ звукомъ. (пятый — пытый); славянское порядковое, 
`обозначаемое слъдующей цифрой (Ө, сходно сь рус- 
ской формой, во пользуется окончаніемъ поднаго при- 
загательнаго (шестой— шестый); славянское порядковое, 
обозначаемое слъдующей цифрой (7), обращается по- 
добно предыдущему; славянское порядковое, обознача- 
“емое слвдующей ‘цифрой (8) образуется отъ числитель- 
наго количественнаго того же ваименованія, переходя 
изъ существительнаго въ полное прилагательное (осмь — 
осмын); такъ же образуются’ 9, 10, и 100; славянское 
‘порадковое, обозвачаемое послЪдней цифрой (1000), 
образуетёя отъ родительнаго падежа множественнаго 
числа, вставляя передъ окончаніемъ полнаго прилага- 
тельнаго обычный суффиксъ прилагательнаго (н) (ты- 
сніра-тысыціьный.). Послъ выяснеія образовавія числи- 
тельныхъ порядковыхъ простыхъ перехожу къ образо. 
ванію числительвыхъ порядковыхъ сложныхъ, при чемъ 
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даю слъдующее правило: числительныя порядковыя 
сложныя образуются отз числительныхь количествен- 
ныхә. У числительныхь отъ одинадцати до девятнад- 
цати вз порядковое обращается первая часть; у чи. 
слительныхь оте двадцати до девятьсот въ поряд 
ковое обращается послъдняя часть, а предыдущая, 
выраженная двумя, тремя и четырьмя, остается въ 
именительномь падеж» при образованіш десятков», 
измъняеть именительный падежь на родительный во 
вс остальных случаях склоняется только поряд- 
ковое числительнос, какь полное прилалательное мя- 
кое (тгетнн ш твердаго различій всъ остальныя. 


П. Никольский. 


(Продолженіе слБдуеть). 


Профессорь Василій Ивановичь Модестовь. 


О характерБ учено-литературныхъ трудовъ покойнаго 
В. И. Модестова были высказаны и доселБ держатся не 
вподнв одинаковыя сужденія; но не можетъ быть, кажется, 
двухь инфн!й объ общемъ значеній его дБятельности, какъ 
и о самомь покойномъ. Это была, безспорно, крупная фи- 
гура въ русекомь учено-литературномъ мір%. 

Человъкъ неоспоримо очень даровитый и вићстБ съ тфмъ 
весьма работоспособный, всегда занятый интересами научна- 
го знанія (на сколько это было возможно въ его, иногда 
тяжелыхъ, жизненныхъ обстоятельствахъ), В. И —чъ во всей 
своей жизни всегда оставался вБрнымь разь избранному дф- 
лу. По свойству своего ума, постоянно стремившагося захва- 
тить возможно ббльшій кругъ предметовъ для изученія, онъ 
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не всегда быль склонень къ обслвдованію ихъ до полной 
точности; но все существенное въ предмет изучалось имъ 
съ возможною заботливостью, а широта научнаго взгляда и 
общая, достаточно широкая, осввдомленность въ предметб 
до извЪстной степени искупала неизбфжные недочеты въ де- 
таляхъ. Живя лишь работою мысли при томъ мысли дис: 
циплинированной научнымъ трудомъ цфлой жизни, покой- 
ный спБшиль результаты своего изученія сдБлать и общимъ, 
по возможности, достоянемъ. Къ этому влекло его прежде 
всего не иное что, вакъ благородное желавіе быть полез 
нымъ дБлу просвфщеня и дать посильный отвътъ на запро- 
сы научной мысли. Властность богато одаренной натуры и 
крайняя иногда прямолинейность, при излишней самоувћ- 
ренности, привела его къ печальнымь столкновеніямъ по на 
үчнымъ вопросамь и создала ему не мало жизненныхъ не- 
удобствъ; но и житейскія неудачи не отклонили почившаго 
отъ дфла его жизни— служенія русскому просвыценію и на- 
учнымъ интересамъ со всею энергіею, къ какой только спо- 
собенъ быль Этотъ сильный умъ и сильный характеръ 

В. И. Модестовъ родился 24 января 1839 года въ 
сель Кемдахь, валдайскаго уфзда, новгородской губерній; 
отецъ его служилъ здбсь приходскииъ свящевникомъ. Уже 
малымъ ребенкомъ, всего на пятомъ году жизни, выучив- 
шійся читать, онъ въ возрастф 9 лБть поступилъ въ старо- 
русское духовное училище, изъ котораго перешелъ, въ 
1853 г., въ новгородекую дух. семинарію. Опережая това- 
рищей по семинаріи (въ числБ которыхь были получившіе 
впослБдствій широкую ученую известность — покойный про- 
фессоръ философсвихъ наукъ въ СПб. университет М. И. 
Владиславлевъ и доселБ здравствующій ученый секретарь 
Ичператорскаго общества исторій и древностей россійскихъ 
Е. В. Барсовъ) въ стремленіи къ высшему образованію, М 
еще на третьемъ году шестилЪтнаго семинарскаго курса при- 
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готовился къ поступленію въ Главный Педагогическій Инсти- 
тутъ, въ которомъ и ранбе получали высшее образованіе 
многіе воспитанники среднихъ дўховныхь школь. Въ число 
студентовъ института поступилъ онъ въ 1856 году. Когда 
въ 1859 г. институть быль закрыть, студенть ІҮ курса М. 
перешелъ на историко-филологическій факулътетъ с.-петер- 
бургекаго университета, въ которомъ и окончилъ Бурсь въ 
маБ 1860 г., съ званіемь старшаго учителя гимназіи и съ 
награжденіемъ серебряною медалью. Посл% непродолжитель- 
ной службы въ должности старшаго преподавателя латин- 
сваго языка въ олонецкой г::мназіи, онъ въ 1862 г. сдаль 
въ Петербург магистерскій эвзаменъ по римской словесно - 
сти и въ маб того же 1862 г., съ другими молодыми уче- 
ными, былъ отправленъ за границу для приготовленія къ 
профессурБ Двухл%тній съ нБсколькими мБсяцами срок» за- 
граничной командировки провелъ магистранть М. въ уче- 
ныхъ занятіяхь часто въ Германи, преимущественно въ 
Бонн, гд слушаль знаменитыхъ Фр. Ричля и Отто Яна, 
частію въ Ихали, преимущественно въ РямБ, къ которому 
всегда, въ особенности же въ послБднБе годы своей жизни, 
таготБль онъ сильно. По возвращевіи въ Петербургъ М. 
представилъ приготовленную имъ заграницей диссертацію: 
„Тацитъ и его сочиненія“, за которую, посл ея публич- 
ной защиты, 8 февраля 1865 г. получилъ отъ С.-Петер- 
бургекаго университета степень магистра римской словесно- 
сти. Въ этой первой значительной работ молодого ученаго 
обозначилась ясно и его заинтересованность знаменитымъ 
римскимъ историкомъ, и его способность излагать научный 
вопросъ въ живой, привлекательной и для неспеціалистовъ, 
формв Въ томь же 1865 г., 1 мая, магистръ М. назна- 
чень быль доцентомь римской словесности въ ново-откры- 
тый новороссійскій университеть, а чрезь 2'/, года, въ кон- 
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теля казанскаго учебнаго округа, перешелъ въ Казань. 
Здесь, за изсаВдованіе: „Римская письменность въ періодъ 
царей“, была ему присуждена 29 ноября 1868 г. степень 
доктора римской словесности. Названная книга послужила 
первымъ выраженіемь того большого вниманія, которое удё- 
лязъ В. И. древнъйшимъ до-историческимъ судьбамъ Рима. 
Такъ какь эта диссертація появилась и въ обработкВ на 
нЪмецкомъ язык, то сь ея выводами могъ ознакомиться и 
западный ученый мір». 

Вслёдь за полученіемъ высшей ученой степени, В. И. 
быль, по избранію, удостоень званія экстро-ординарнаго 
профессора (5 дек. 1868 г.), а не долго спустя (въ апрфа% 
1869 г.) и ординарнаго профессора. Университетскія усло- 
вія научной и преподавательской дБятельности профессора 
М. въ Казани были благопріятны; но семейныя обстоятель- 
ства заставили его перем%нить это мфето службы на другое, 
именно въ Кіев®, гдЪ онъ, по избранію университетскаго 
совфта 12 апрфля 1869 г., ванялъ ваоедру ординарнаго 
профессора посл Деллена. Съ первыхь же шаговъ проф. 
Модестова въ кіевсвомь университет, обратившихъ внима- 
не и за предблами Кіева, для многихь стало ясно, какія 
большія надежды могутъ возлагать русскіе филологи на да- 
ровитаго, одушевленнаго, энергичнаго и въ высшей степени 
работоспособнаго кіевскаго профессора, который съ достой- 
ной удивленя настойчивостью распространялъ и углублалъ 
надлежащее пониманіе отраслей своей науки не только 
устнымь, но и печатнымь словомъ. Съ временемъ кіевсвой 
профессуры связань, кром изданія работь на нвкоторыя 
частныя темы, выходъ въ свћтъ печатнаго курса лекцій М. 
по истори римской литературы, составившихъ первое и пока 
единственное на русскомъ языв, по обширности, печатное 
руководство по этой важной вфтви науки о классической 
старинз. Работамъ для қлассныхъ занатій съ кіевгеими сту- 
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дентами посвящааъ М. сравнительно много времени: тогда 
какъ другіе профессора читали обыкновенно только по 3 — 
4 часа въ недълю, профессоръ М, имълъ въ КіевЬ не ме- 
нЉе 5 лекціонныхъ часовъ въ недЪлю и, сверхъ того, еще 
1 часъ правтическихъ занятій со студентами Елассическаго 
отд%ла. 

Изъ 5 лекцій четыре употреблялись обыкновенно на 
чтеніе и толкованіе римскихъ авторовъ (Ливія, Тацита, 
Плавта, Тибулла, Горація, Ювенала и друг.), а одна— на 
изложеніе исторіи римской литературы или римскихъ госу- 
дарственныхь древностей. Наконецъ, часъ въ недвлю на- 
значался частію на упражненія студентовъ въ чтеніи надпи- 
сей и извлечени отсюда матеріала для истори языка, ча- 
стію на чтеніе и разборь рефератовъ по римской словесно. 
сти, составлявшихся студентами на латинскомъ азыкъ. Сверхъ 
предметовъ каөедры, В. Й. преподавалъ въ вевскомъ уни- 
верситет, въ 187%/,, учеб. году, греческую словесность. 
Состоя профессоромъ университета св. Владиміра, В. И., 
въ теченіи пяти лЪтъ, съ 18 августа 1871 г., временно 
преподавалъ латинскій языкь и его словесность также въ 
қіевской дух. ақадеміи, исполняя всё обязанности штатнаго 
наставника, и преподавалъ сь особымъ успБхомь. Онъ самъ 
впослЪдствіи писалъ: „Не смотря на то, что моя программа 
преподаванія въ академіи была, какъ и слЬдовало, значи- 
тельно уже, чфмъ въ факультет университета, я замЪчалъ 
больше ўспбховь 7 студентовь академи, чёмь у студентовъ 
университета“. Унося съ собою столь добрыя воспоминания 
о студентахь кіевсвой академи, профессоръ М. и сам» 
оставлялъ въ этихъ свойхь слушателяхь добрую о себБ па- 
_ мать, вакъ о преподавател, который жилъ научными инте- 
ресами и умфлъ располагать къ знанію и слушателей. При- 
знаніе его заслугъ пля кіевской академи выразилось, ме: 
жду прочимъ, въ избраніи его академіею (въ 1903 з въ 
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свои почетные члены. Во время 5-лбтняго преподаванія въ 
академій проф М. излагалъ основан я фонетики латинска- 
го языка, сдБлаль обзоръ римской литературы до времени 
Цицерона, вель упражненія студентовъ въ переводахъ сь 
русскаго языка на латинскій и объяснялъ избранные па- 
мятники римской литературы (Ге сопіагабіопе СаііІіпае и 
Ре БеПо ЗавагіВіво Саллюсгія, Ре ппрегю Си. Ротреі 
и Ре апісійіа Цицерона, АБ игбе соріќа Іібгі Тита 
Ливін, АБ ехсевви Яіуі Ацепві Тацита, Ре сопза]аЙопе 
аі Неіуіатш Сенеки, Аепеіз Виргилія, Зегиопез Гора- 
ція) и руководилъ спеціальными занятіями студентовъ 
ГУ курса, готовившихся къ преподаванію латинскаго языка 
въ дух. үчилищахъ и семинаріяхъ. Въ конц 1877 г. про- 
фессоръ М. перенесъ свою преподавательскую и литератур · 
ную дБятельность въ Петербургъ, сосредоточивъ ее сначала 
въ С.-Петербургской духовной академіи. 

Въ виду истеченія срока преподавательской. службы 
экстраординарнаго профессора латинскаго языка въ С. Пб. 
дух. Академіи Н. И. Глоріантова и за ‘неимфн!емъ канди- 
дата для замфщеня открывшейся каеедры, академя лё- 
томъ 1877 г. объявила конкурсь на соисканіе освободив- 
шейся профессуры. 

По объявленіи конкурса, прежде другихъ выразилъ 
желаніе занять вакантную каөедрү, въ звавіи ординарнаго 
профессора, ординарный профессоръ латинскаго языка и ла 
тинской словесности въ О.-Петербургскомъ Императорскоиъ 
историко-филологическомъ институт и ординарный профес- 
соръ латинской и греческой литературы въ С.-Пб, римско- 
католической академіи, докторъ философіи берлинскаго уни- 
верситета Лукіань Миллеръ. (Совбть академій, согласно 
сь мнёніемь церк.-практич. отдБленія академіи, въ виду 
$ 47 дйствовавшаго тогда устава, нашелъ возможнымъ 
предложить профессору Миллеру преподавать. въ академи 
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латинскій языкь и его словесность, съ вознагражденіемъ 
въ 2,000 р., лишь въ качеств нештатнаго времевнаго пре- 
подавателя. Въ началБ октября 1877 г. церковно-правти- 
ческое отдћленїе, донося Совбту, что по объявленному коя- 
курсу не оказалось соотв тствующаго кандидата, предполо- 
жило пригласить, въ качеств временнаго и частнаго пре- 
подавателя латинскаго языка и его словесности въ акаде- 
мія, магистра историко-филологическаго факультета С.-Пе- 
тербургскаго университета и преподавателя филологичесваго 
института К. Нейлисова, изъявившаго на это свое согласіе, 
Однако дбаў о г. Нейлисов не было дано движения, имен- 
но ведБдствіе того, что около этого времени заявилъ жела- 
ніе занять вакантную каоедру вполнф правоспособный кан- 
дидать, доктор» римской словесности, В. И. Модестовъ. 
Въ заявлени объ этомъ своемь желаній, указывая на свои 
печатныя работы, професзорь М. выражалъ надежду, что, 
въ случа избрания на академическую каеедру, онъ авился 
бы въ сред преподавателей академи „не наемникомт, 
чуждымъ всякой духовной связи съ окружающей средой, а 
дБятелемь, связаннымь съ нею не только преданіямй про- 
исхожденія и воспитанія, но и внутренними, сердечными 
симпатіями ко всему, что можетъ составить честь и славу 
заведенія“. Избранный 17 октября Совфтомъ на должность 
ординарнаго профессора и высшимъ начальствомь 29 дек. 
1877 г. утвержденный въ этой должности, профессоръ М. 
въ январБ мфсяцЪ 1878 г. вступилъ въ отправленіе своихъ 
новыхъ обязанностей. За время своей службы въ академій 
профессоръ М., по найденнымъ въ академическомъ архив% 
очень не полнымъ свБдЪніямъ, относящимся только къ 1878 г., 
читалъ студентамь П и Ш в. первую книгу сатиръ Гора- 
ція, вторую виигу Энеиды Виргилія и рфчь Цицерона рго 
Мііопе и излагалъ исторію римской литературы до наступ- 
левія Цицероновской эпохи. ИмЪлъ онъ 2 лекціи во І] кур- 


ЎМІЎЕВ5ІТУ 06 
(101$ Вяс” 


552 Филологическія Записки. 


сБ, 2--вь ПІ и, сверхь того, 1 урокъ практическихъ за- 
нат въ ІҮ курс. 

По воспоминаніямь нфкоторыхъ слушателей профессора 
Модестова въ академій, онь временами быль требователенъ 
по отношению къ студентамь и успъвалъ располагать и за- 
ставлять ихъ работать по своему предмету. О томь, какь 
именно вель онъ дло преподаванія можно судить на осно- 
вании всего имъ написаннаго и изданнаго въ печати по на: 
учнымъ вопросамъ и для надобностей школы. Это препода- 
вавіе должно было быть й научнымъ и въ высокой степени 
живымъ. Служа въ акалеміи, профессоръ М. изъявилъ тве. 
же желаніе читать лекціи по предмету римской словесности, 
въ качеств8 приватъ-доцента, въ С. Петербургскомъ универ- 
ситет. СовБтъ университета, согласно ходатайству истори- 
ко филологическаго факультета, въ октябрз 1878 г. допу- 
стиль профессора М. къ привать-доцентурв. Предметомъ 
занятій его съ университетскими слушателями въ 187% /» учеб. 
году быль Плавть. 

Осенью 1879 года пройзошли событія, повлекшія за 
собою большія перемъны въ оффиціальномь положеніи и во 
всей жизненной судьбБ проф. Модестова. Въ сентябрћ и 
октябр этого года онь помБстиль въ газетБ „Голосъ“ пять 
статей подъ заглавіемь „ Школьный вопросъ“. Въ этихъ 
своихъ статьяхъ М. со всею рБшительностью и съ достой · 
ной ввиманія искренностью высказался противъ той свое- 
образной системы Елассичесваго образованія которая дбй- 
ствовала тогда въ русскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхь ми. 
нистерства народнаго просввіценія, и свой взглядъ доказы: 
валь не малочислевными соображеніями, которыя были вну- 
шены ему его преданностью научной правдф, педагогиче- 
скимъ опытомъ, наблюденіями надь тогдашнею живою дӣ 
ствительностью, и искреннфйшимъ желаніемъ поддержать 
классическое образованіе въ его истинномъ смысл®. Статьи 
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произвели впечатлёніе. Тогдашній синодальный оберъ про- 
курорь графъ Д. Толстой нашель, что все, сказанное про- 
фессоромь М. въ порицаніе тогдашняго классическаго обра- 
зованія въ гимназіяхъ и прогимназіяхъ, въ одинаковой и 
даже болфе значительной мБрБ относится и къ духовно- 
учебнымъ школамъ, что М. подрываеть значеніе єлассиче 
скаго язықознанія и въ этихъ школахъ, и потому счелъ не 
возможнымъ оставленіе М. на академической службб. Это 
быль жестокій и даже въ малой мр не заслуженный про. 
фессоромь М. ударъ. По справедливому мн®нію профессора 
И. Цвётаева, „вся вина разъясненій профессора М. заклю- 
чалось развБ только въ томъ, что они раздались раньше 
другихъ, когда для высшей администраціи министерства на- 
роднаго просвбіценія недостатки школы еще не были ясны“. 
Если о чемь можно было пожалВть, то развб о томъ, что 
авторъ, въ полемическомъ увлечени, допустиль нЬкоторыя 
обобіценія, не вполнв обоснованныя, и дозволилъ себ'Б из- 
лишнюю рћзкость тона, вподнб впрочемь объясняющуюся 
изъ тогдашнихъ обстоятельствъ и изъ его личнаго характе- 
ра. О вёглядБ начальства было дано знать В. И—чу, и 
8 декабря онъ обратился въ СовЪтъ академіи сь просьбою — 
ходатайствовать предъ Св. Синодомъ объ увольненіи его отъ 
службы по разстроенному здоровью. Увольненіе послЗдовало 
въ январВ слфдующаго года. Студенты академи выразили 
профессору М. свое сочувствие. Не много позже, когда сь 
ўвольненіемь г. Толстого (24 апр.) отъ должности синодаль- 
наго оберъ-прокурора, обстоятельства нВсколько измЪнились, 
именно въ маћ 1880 года, В. И—чъ обратился въ Совфтъ 
сь прошеніемъ, въ которомъ, ссылаясь на свое оврћишее 
здоровье, выражалъ желаніе вновь служить академіи. „Если“, 
писалъ онъ, „(ОовВтъ Академій находить мое возвращеніе 
въ его среду сообразнымъ сь пользою для дорогого мнб 
высшаго учебнаго заведенія, то я осмБливаюсь просить его 
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дать дЪлу о моемь возвращен!и на службу надлежащее дви- 
жене“. Совфтъ, въ обіцемь собраній 29 августа 1880 г. 
выслушавъ мнёніе церковно-практическаго отдВленія, опре- 
дфлилъ: просить С.-Петербургскаго митрополита довести ло 
свздфн!я Св. Синода поданное бывшимъ профессоромъ Мо- 
дестовымъ прошене о возвращеніи его на службу въ ака- 
демію въ чачествё ординарнаго профессора, присовокупивъ 
къ сему, что о научной компетентности Модестова Совфтъ 
остается при томъ же мнЁній, какимъ онъ руководствовался 
при первоначальномъ недавнемт избраніи его на эту долж- 
ность, и къ предоставленію ему означенной каеедры съ сво- 
ей стороны препятств не находитъ. Этотъ журналь Сов$- 
та митрополитомъ быль возвращенъ въ академію 31 октября 
ст слБдуюіцей резолющей: „Г. Модестову лично отъ меня 
объявлено, что я нахожу неудобнымъ ходатайствовать о воз- 
вращен!и его на службу въ академію“. 

Съ увольненіемъ оть академической службы. при ка- 
завшейся очевидною невозможности получить профессуру и 
въ университетБ, для В. И. началось время, когда, по его 
собственному выраженію, литературный трудъ сдБлался для 
него и единственнымъ средствомъ существованія, и един- 
ственнымъ средствомь служенія отечеству. За это время онъ 
напечаталъ въ разныхъ пер!одическихъ изданіяхъ множество 
статей, қоторыя въ общей сложности могли бы составить 
нВсколько томовь. Писалъ онъ въ „Заграничномъ В%стни- 
кБ“, „Историческомъ Вестник“, „Наблюдатель“, газет 
» Голосъ“ и другихт изданіяхъ на различныя темы: по во- 
просамъ историческимъ, философскимъ, учебно-педагогиче- 
скимъ, политическимъ, общественнымъ. По справедливому 
отзыву одного изъ біографовъ В И-– ча, „въ публицисти- 
ческой сторон дБятельности профессора М. обычно блестятъ 
большія дорованія автора, широта и гуманность его взгля- 
довъ, горячая любовь къ родинћ и беззавћтное желаніе ей 
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благъ просвъщевія и прочныхъ успвховь въ дфлахъ вну- 
тренвей и вишней жизни“. Духовные интересы В. И —ча 
въ эти тяжелые годы его жизни были разнообразны, но ови 
никогда не шли въ разрбзь сь идеями правды и никогда 
не имёли, кажется, нималёйшихъ слВдовъ подавленности его 
духа. „Нельзя не отдать справедливой дани глубокаго ува- 
женя какъ этой удивительной энергія, все стремящейся 
впередъ, такъ и высотБ помысловъ и стремленій, которыми 
онъ жилъ“. 

Отставка В. И -ча продолжалась довольно долго. (С 
3 сентября 1886 года, посл семялётняго перерыва, онъ 
снова началь читать лекціи ‘въ С.-Пб. университет, но 
только въ званіи привать-доцента. Уже лишь въ 1889 г. 
министромъ народнаго просвфщеня гр. Деляновымъ было 
возвращено ему право государственной службы въ должно - 
сти профессора назначенемъ на каеелру римской слосесно- 
сти въ Новороссійскій университетъ. Возобновилъ онь свою 
университетскую службу въ томъ же бодромь настроепій, съ 
какимь началь ее и продолжалъ, и съ старой преданностью 
„наў, которая должна служить истинъ, одной истинё“, 
сь прежнею вёрою въ то, что „одна только нелицемВрная, 
независимая наука воавышаетъ нравственно человЪка и даетъ 
добрые плоды на пользу общества и государства“. Въ Одес- 
сБ профессоръ М. почти всецвло жаль научными. интереса- 
ми и только въ ръдкихъ случаяхъ высказывался о явленіяхъ 
и нуждахъ текущей жизни. Въ январ5 1893 г., закончивъ 
25-дБтній срокъ государственной службы; онъ удалился въ 
частную жизнь и, до извЪстной степени обезпеченный вы - 
служенною профессорскою пенсіею, отдалея исключительно 
ученымъ работамъ. Эти работы были теперь почти сполна 
сосредоточены на древнфйшихъ до-историческихъ судьбахь 
Италіи и ея разнообразнаго населеня, и велись онф на 
почв. той самой страны, которой были посвящены и въ ко- 
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торой проводилъ теперь проф. М. почти все свое время, 
пріБзжая въ Россію лишь иногда и на срокь непродолжи- 
тельный. Изучая на мст, по самымъ памятникамъ, обиль- 
ный археологическій матерјалъ, добыгый позднвйшимп рас- 
‚ вопвами въ Италіи, поддерживая сь этой цфлью постоян- 
ныя сношевія съ итальянскими и другими учеными и при- 
нимая дфательное участе въ ученыхъ сьбедахь и собрані- 
яхь, проф. Модестовъ, по мърВ хода своихъ изученій, зна- 
комилъ съ ними и русскій читающій мірь какъ журнальны- 
ми статьями, такъ и отдВльными изданіями. ВажнЪйпие изъ 
его трудовъ этой поры вошли въ дв вышедшихъ части его 
„Введенія въ римскую исторію“ и въ тб статьи „Журнала 
Министерства Народнаго Просвфщеня“, которыя должны 
были войти въ третью · (предположенную, но не изданную) 
часть , Введенія“. Среди этихъ по преимуществу работъ 
застала его смерть, неожиданно прервавшая эту—на р$д- 
кость дфятельную— жизнь въ Риуб, 13 февраля 1907 года. 

Скончался Василій Ивановичь уже въ очень пожиломъ 
воврастф, на 69-мъ году жизни, но сохранивь замВчатель- 
ную сввжесть и крВпость духовныхь силъ, скончался въ то 
время, когда отъ него, при его большихъ способностяхъ, 
широкихъ знавіяхь, необычайномъ трудолюбіи и удивитель- 
ной отзывчивости на запросы мысли, при р®дкой энергіи 
духа, можно было ожидать еще не мало полезньхъ вкла- 
довъ и въ литературу ученой его спещальвости и въ лите- 
ратуру, отввчаюшую нуждамь образованнаго общества. Го- 
рячій патріотъ, всегда глубоко возмущавшійся уродливыми и 
анти-культурными формами и крайностями, въ которыя часто 
выливалось въ Россія политико общественное движеніе на- 
чала ХХ вЪка, сь глубокою скорбію слвдившій за нестрое- 
ніями въ учебномь дфлБ и неурядицами въ общественномъ 
быту, В. И. несомнфнно еще не разь возвысилъ бы 
свой предостерегающій и благожелательный голосъ противъ 
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теченій, которыя просвфщенному человвку могутъ быть толь- 
ко антипатичны, — и этоть его голосъ, дЪйствительно либе- 
ральнаго и дЪйствительно просвфщеннаго русскаго человћка, 
ииБлъ бы неоспоримый вВсъ и значеніе. 


Съ В. И. Модестовымь сошелъ въ могилу человћкъ, 
почти цфлое 50-лбтіе сь ръдкою энергіею служившій роди. 
НВ своимъ убвжденнымъ и продуманнымъ словомъ, устно и 
въ печати. Его научная дфательность, на рБдвость напря- 
женная, составляла содержаніе почти всей его жизни; даже 
въ то время, когда В. И. являлся публицистомъ, въ немъ 
часто, вядбнь быль чоловвкь сь научнымъ складомъ ума, 
съ научными пріемами мышленія и интересами. Это быль 
не только солидный, съ широкимъ кругозоромь, преподава- 
тель науки о древнемъ мірб въ высшей школВ, но и под- 
линно превосходный толкователь жизни и судебъ древнаго 
міра для всБхь вообще обравованныхъ людей. Его р$зь въ 
печатномь ея изложеніи была часто— можно сказать—образ- 
цовою русскою р$ёчью, почти художественною. Ир— что мо- 
жетъ быть всего зам чательнфе— свою удивительную умствен- 
ную энергію и свой даръ яснаго, живого и увлекательнаго 
изложен'я сохранилъ онъ и въ преклонномъ возраст. 


Литературные труды В. И. Модестова, появившіеся въ 
сборникахъ, журналахъ и газетахь и вышедшіе отдЪльными 
изданіями, сь удобствомь могутъ быть расположены въ хро- 
нологическомъ порядкЪ, который дасть возможность опре- 
дБлить постепенное развитіе и смБну интересовъ профессо- 
ра, подъ дЪйстыемъ обстоятельствъ времени или его личной 
жизни. Вотъ перечень этихъ трудовъ. 


Провансальская поэзія („Библіотека для чтенія“ , 1858 кн. 
Х и ХІ, окт. и ноябрь. Это -- первый печатный этюдъ 
В. И- ча, составленный еще въ бытность студентомь Глав- 
наго Педагогическаго Института. 
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Стихотворный переводь 8-Й сатиры Ювенала, испол- 
ненный во время студенчества въ спб. университет Б и на- 
печатанный впослфцств!и (въ 1866 году! въ З выпускБ „Сту- 
денческаго Сборника“. 


О значеній классической филологи въ настоящее вре- 
мя и о преподаваніи древнихъ языковъ („Журн. М. Н. 
Пр.“,. май, 1862). 

Что такое классическая филологія? («Журн. М. Н. 
Пр.“, ч. 117, мартъ, 1863). 

Отчеты о заграничной командировкБ (Ж. М. Н. Пр., 
ч. 115—121). 

Римская побійав („Журн. М. Н. Пр“, ч. 118, апр., 
1863). 

Тацить и его сочиненія. Историко-литературное из- 
слЬдованіе. (СПБ., 1864). 

Разборъ сочиненія Наполеона Ш: Ніѕќоіге йе Таіев (ё- 
заг. („СПБ. ВъЪдомости“, 1865—1866 г.г.) 

Политическая исповЪдь Августа. По поводу изд. Мом- 
мзена Мопитепќит Апсугапит („СИБ. Въд“, 1865, № 232). 

Римская письменность въ перюдъ царей. (Казань, 1868. 
ИзелБдованіе это первоначально печаталось въ „Учен. За- 
писк. Каз. Унив“. 1867, вып. Ү— ҮТ) 

Письмо по поводу рецензіи проф. БлаговБіценскаго 
(„Журн. М. Н. Пр“. 1868, ч. 140, нояб.) 

Скептицизмъ въ римской истори. РЪчь. (Казань, 1869. 

Рступительная лекція по римской словесности, ска- 
занная въ университеть Св. Владиміра 18 Сент. 1869 г. 
(Біев. Унив. Извфст., кн. 10 окт., 1869). 

Философт, Сенека и его письма къ Луцилю. Актовая 
рБчь („Кіев. Унив. Изв.“ 1871, кн., ХП; отдъл. изданіе — 
Кіевь, 1872). 

Рег бертапећ ег ЗевгШ ипќег беп ВКӧтізсһеһ Кӧлідел 
(Вегі, 1871). 

Лекцій по истори римской литературы. Вурсъ 1-й 
(Кіевъ, 1873). 
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По поводу изданія Вильманса: Ехешр]а ілдѕсгірііопит 18- 
біпагит, и изданія Рагетбеге её ЗасПо, Юезііопаігѕ 4ез авіідві- 
ез ргесдиев еб готашез (вь „Кіев. Унив. Изв.“ 1674, кн.). 

Три греческихъ надписи, принадлежащихЪ музею древ- 
ностей университета св Владиміра. (,Кіев. Ун Изв.“ 
1875. кн ХУІ). 

Объ одномъ славянскомь имени въ Оомпейскихь над- 
писяхь („Труды ПІ Русскаго Археолог. СьБзда“ въ КіевБ, 
т. 1, 1875). 

Лекціи по исторій римской литературы. Курсь 2-й 
(Кіевъ, 1875). 

Ученая литература по латинской филологіи въ 1814 
и 1875 г.г. (Кіев. Унив Изв. 1876, кн. 1). 

Еще по поводу славянскаго имени въ Помпейскихъ 
надписяхъ ( „Журн. М, Н. Ир.“ 1876, іюнь, т. 185). 

Новости Филологической учености и полемики (,Кіев. 
Ун. Изв.“ 1875. Кіевь, 1815). 

Новости Филологической учености и полемики (Кіев. 
Унив. Изв., 1876, кн. 8. Есть и отд. изд. К, 1876. 

Лекщи по истори римской литературы Курсь 1-й 
изд. 2, пересм. и лополн. (СПБ. 1816). 

Задача классической Филологіи и разныя въ ней на- 
правленія („Кіев. Ун. Изв.“ 1677, сент., кн. 9). 

Латинская надгробная надпись съ Апшевой дороги . 
(„Кіев. Ун. Изв.“ 1877, кн. 10). 

Избранныя сатиры Горація. Латинскій тексть сь рус- 
скими примЪчаніями и со статьей о Горащи. СПБ. (Второе 
изданіе 1882; Зем. 1892). 

Предметъ, задача, цЪль, область и преподяваніе клас- 
сической филологи (Журн. М. Н. Пр. 1878, ч. 197, іюнь'. 

Римская литература при Тиберіи, КалигулБ, Клавдіи 
и Нерон („Журн. М. Н. Ор., 1878 ч. 198, авг.; ч. 200, нояб). 

Плавть и его значеніе въ университетскомъ препода 
ваніи. Вступительная лекція въ спб. Университет, ска- 
занная 10 ноября 1878 г. („Журн. М. П. Пр.“ 1878. ч 
200, дек.). 
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Школьный вопросъ. Письма къ редактору „Голоса“ 
(Газета „Голосъ“, 1879, отд изд. Спб. 1880). 


Прогулка по развалинамъ Рима и Помпеи. По поводу 
книги Гастона Буассье. („Историч. ВЪстникъ“, 1880, № 10), 
стр. 282 слл., и № 11, стр. 491 слл.). 


Исторія римской литературы въ „Всеобщей исторіи 
литературы“ изд. подъ ред. В. Корша СПБ. 1881, выц 
9—11). 

Законы исторіи („Заграничный ВЪстникъ“ 1881 де - 
кабрь. 

Университетскій вопросъ („Наблюдатель“, 1882, янв. 
стр. 29—56, и февр., стр. 56—94). 

Маркъ Авресій и новая ролигія (, Наблюдатель“, 1882, 
мартъ стр. 108—129. 

О средней школБ и университеть („Наблюдатель“, 
1883, янв.). 

Статьи для публики по вопросамь историческимъ, по- 
литическимъ, общественнымъ, философскимъ и проч., т. 1, 
(СПБ. 1883), здБеь были, въ чиелБ другихь, перепечата- 
ны и нБкоторыя изъ вышеназванныхь статей. 

Заграничныя воспоминанія“ (Историческій ВЪстникъ“, 
1883, т. ХІ, №№ 2—4). 

О русекомь произношеніи и правописаніи греческихъ 
словъ („Труды одесскаго Археологическаго съЪзда“ 1884 г., 
т. П). " 

Рег агеһёоіоріесһе Сопргеѕѕ іп Оезза (Веліпег рыоостзеве 
Үосһеозећгіѓе, 1884, № 49, 5р. 1557—1560). 

Отрывокъ изъ воспоминавій („Истор. Вестн.“ 1884, 
ноябрь; стр. 282). 

Въ Казани и въ КіевБ. Отрывокъ изъ воспоминаній 
(„Историческій ВъЪстникъ“, 1885. № 11—12, стр. 321 ела. 
и 588 слл.). 

„Наука и люди въ германскихь университетахъ“, 
„Классический мръ съ русской точки зрЪнія», „Страница 
изъ Тацита“ („Новь“ 1885, книги І, Х, ХУШ и ХХІҮ) 
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Сочиненія Корнелія Тацита. Русекій переволъ сь при- 
мБчаніями и со статьей о Тацит и его сочиненіяхъ. 2 то- 
ма. (СПБ. 1889—1887.). 

ЗамЪтка на рецензію проф. Помяловекаго (, Журн. 
М. Н. Пр.“ 1889, окт., ч. 241). 

Этика Бенедикта Спинозы. Переводь сь лат. подь ред. 
проф. В. Модестова (СПБ. 1886. Второе изданіе вышло въ 
1892 г., третье въ 1894 г.). 

Вступительная лекція по истори римской литературы 
въ с.-петерб. Университеть („Журн. М. Н. Пр.“, 188, 6, 
ч. 247, окт.). 

Реальный словарь классической древности Фр. Любке- 
ра. Полный переводъ съ 6-го послБдняго нБмецкаго изданія, 
подь ред. и съ дополненіями проф. В. И. Модестова (СПБ. 
1887). 

Римская литература при Тиберіи, КалигулБ, Клавдіи и 
Нерон (,Журн, М. Н. Пр.“, 1888, ч. 256, апр.). 

Лекцій по истори римской литературы, читанныя въ 
Кіевекомь и с.-Оетербургекомь университетахъ. Полное из- 
даніе, три курса въ одномь томЪ. (СПБ. 1888). 

О Германи. Наука, школа, парламентъ, люди, стрем- 
ленія. (Сиб. 1888). 

О Франціи. (СПБ. 1889). 

Избранные оды Горація. (СПБ. 1889). 

МЪсто классической филологи среди наукъ историко- 
филологическаго факультета и ея преподаване. Ветупит. 
лекція въ новороссійскомь университетЪ, сказанная б сент. 
1888 („Журн. М. Н. Пр.“ 1889, ч. 266, ноябрь). 

Отввтъ на рецензію г. дБлянскаго („Ж. М. Н. Пр.“ 
1890, ч. 267, янв.. 

Русская наука за послБдніе 25 лБть ( „Зап. Новоросс. 
Унив.“ 1890, т. 54, и отд Бльно- Одесса, 1890). 

Эпикуреизмъ и современный интересъ къ нему (Русск. 
Мысль“ 1890, кн. 3). 

Вопросъ о греческомъ чтеній (произношеніи) („Журн. 
М. Н. Пр“ 1891, ч. 274, мартъ) 
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Воспоминанія о профессорБ Благовъщенскомъ („Исто 
рич ОбозрЪніе“, сборникъ историческаго общества при 
спб. Университет 1892, т. 5, и у Венгерова, критико-би- 
бліографичеекій словарь 1892, т. 3 

Путевыя впечатлЪнія ,Оть Одесеы до Марселя“ („Рус- 
ское ОбозрЪніе“ 1892, кн. 7). 

Ученая жизнь въ РимЪ („Журн. М. Н. Пр.“ 1892, ч. 
280, мартъ и апр.; ч. 281, май, —и отдБльно, СПБ. 1892). 

Современная Италія. Королевство, паиетво, республи- 
ча („Историч. ВЪетн.“ 1898, янв. —февр., апр. 198 слл. и 
518 слл. Отдфльн.—СПБ., 1893). 

Избранныя оды Горація, объясненныя преимуществен- 
но для гимназій. (Изд. 2, дополненное 1893). 

Замътки по Тациту („Журн. М. Н. Пр.“, 1893, ч. 
290, дек.; 1894, ч. 292, апр.; ч. 293, май; ч. 296 дек.; 
1895, ч. 302, ноябр.). 

Африканскія надписи и культъ Сатурна („Журн. М. Н. 
Пр.“ 1893, ч. 285, февр.). 

Еще о греческомъ произйошеніи (, Журн. М. Ц. Пр“. 
1893, ч. 286, марть). 

Греческое произношеніе. Дифтонгъ а: ( „Филолог. Обо: 
зрБніе“, 1893, т. ІҮ, кн. 2, от. 1, стр. 185 слл.). 

Отзывь о Рагетбеге- За По Рісіоппаіге (еа Апбіфиісев 
ггесфцез еб готаіпеѕ („Жури. М. Н. Пр.“, 1894, ч. 295, сент.). 

Фалиски („Журн М. Н. Пр.“, 1895, ч. 298, мартъ). 

Древнивйшій періодъ Рима. Новыя археологичесвя дан · 
ныя, къ нему относящіяся („Журн. М. Н. Пр.“ 1895, іюнь, 
ч 299). 
| Отзывь о книг Огайо Магасеһі, Езсштзіопі агсвео]ортеве 
іп Вота („Филологич. ОбозрБніе“ 1895, т. ІХ, кн. І, отд. 
2, стр. 19). 

Образованіе римской расы и условія римскаго величія 
(„Журн. М. Н. Пр. 1896, ч 305, май). 

НБеколько возраженій профессору Нетушилу по пово- 
ду его залвленій о пЪени братьевь Арвальекихь („Филол. 
Обозр.“ 1897, т. ХШ, кн. 1, отд. І, стр. 47% 
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Поэзія въ римской истори (Журн. М. Н. Пр.“, 1897. 
ч 310, марть, и отдБльно--СІІБ. 1897). 

О происхожденіи сикуловъ (Журн. М. Н. Пр.“ 1897, 
ч. 314, ноябр. и декабрь,-й отдфльный оттискь-- СПБ. 
1898). 

О томь, откуда пришли и кто были латиняне („Журн. 
М. Н. Пр.“, 1898, ч. 320. нояб.—дек., и отдЪльный от- 
тискъ Спб. 1898). | 

Еще о синулахъ, умбрахь и латинянахь („Журн 
М. Н. Пр.“ 1899, май, ч. 323; сент, ч. 325). 

О РимЪ, какь центр археологическаго, историческа- 
го и филологическаго образованія и о моихъ въ немъ заня- 
тіяхъ. Сообщене, слЪланное въ спб. обцествБ классиче 
ской филологи и педагогики 20 сент. 1900 г. ( „Филол. 
Обозр.“, 1900, т. ХУШ, кн. 1, отд. 1, стр. 91). 

Памятники царскаго періода и древнБйшая латинская 
надпись на римскомъ форумБ („Журн. М. Н. Пр.“ 1900, 
ч 328, мартъ, и отд. изд). 

Еще о памятникахъ царскаго періода и о древнЪй- 
шей надписи на римскомъ форум („Журн. М. Н. Пр. “, 
1900, ч. 332,). 

Редактированіе соч. Вегнера „Эллада“, 4 изд. СПБ. 
1900, и „Римъ“, З изд., СПБ. 1903. 

Избранныя сатиры Горація для среднихъ учебныхъ 
заведеній. Изд. 4, пересмотрЪнное и дополненное, 1901. 

В. Г. Васильевскій. (Время высшаго образованія и 
пуиготовленія къ каөедр). „Журн. М. Н. Пр.“, 1902, 
янв. отд. 2, Отр 184—168). 

Бведеніе въ римскую исторію. Вопросы до-историче- 
ской этнологій и культурныхъ вліяній въ до-римекую эпоху 
въ Италіи и начало Рима. Часть 1, СПБ. 1902; часть 2, 
СПБ. 1904. ОбЪ части снабжены фототипическими табли- 
цами, а вторая рисунками въ текстЪ. 


Въ 1907 году трудъ этоть парижской фирмой Ф. Аль- 
кана издаяъ во французскомъ переводБ М. Делина (М. Пе: 
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Блез, просмотрЪнномъ и дополненномъ авторомъ съ преди- 
словіемъ С. Рейнака. Отз. въ Вегі. рыі. Ұосһепѕеһг. 1909. 
6, 178—182. . 

Этрусскій вопросъ („Журн. М. Н. Пр“. 1903, авг.; 
сравн. римскій журналъ Віхізба 4 Іќаіа, іюньск. кн. 1903). 

Исторія римской литературы. Дополненіе къ изданію 
1888 года Лекцій по истори римской литературы, читан- 
ныхь въ кіевекомь и с.-петерб. университетахъ (СПБ. 1905). 

Разселеніе арійскаго (италійскаго) племени по Италии. 
І. Вольски и Эквы („Журн. М. Н. Пр“. 1904, №81. 
Оски и аврунки (1014, 1905, № 3). 

Ш. Сабельскіе народы (№4 1905, №№ 6 и 7); Венеты 
(1019; д. 1906, № 2 и 3); Греки въ Итами І. Хронологиче- 
скій вопросъ (114 1906, № 9); Ц. Археологическія данныя 
римскихъ холмовь, свидБтельствуюція о сношеніяхь сь гре- 
ками въ древнЪйшую эпоху Рима („Ж. М. Н. П.“, 1907, 
март»). 

Многочисленныя статьи по римской литературЪ, исто- 
ріи и древностямъ, появившіяся вь Энциклопедическомъ сло- 
варБ Брокгауза-Эфрона. 

Статьи въ русских» газетахь о разложеніи нашей школы 
и о неурядицахъ въ нашей жизни за послЪдніе годы. 


О трудахъ профессора Молестова известны отзывы 
(иногда, къ сожалБнію, не чуждые такой же односторонно- 
сти и ръзкости, какою нер$дко страдали и сужденія В. 
И--ча) въ слБдующихъ изданіяхъ: „Журн. Мин. Народн. 
Просв.“ 1868, ч. 139, авг., и ч. 140, ноябрь; 1876, 
мартъ, май, іюль, октябрь; 1884, мартъ; 1886, февр. и 
сент.) 1888, янв. и авг.; 1889, ноябрь —деє ; 1890, іюнь; 
1892, дек.; 1894, февр; 19092, ноябрь; 1906, ноябрь. 
„Филологическое Обоврвніе“, 1898 т. ХҮ; 1900, т. ХІХ, 
и 1901, т. ХХ Н$которые отзывы указаны въ предисло- 
віяхь къ изданіямъ В. Ир—ча. Всесторонній критическій 
разборь , Введенія въ римскую исторію“ представилъ проф" 
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Д. Анучинъ въ изданій: „Древности“. Труды Императорска- 
го Москов. Археолог. Общества. Томъ 22, вып. 2. Москва 
1909 („Гермесъ“, 1910, 6, 159 и 160.. 

Печатные очеркн жизни и учено-литературной л%я- 
тельности профессора В. И. Модестова появились въ изда- 
ніяхъ: „Біографическій словарь профессоровъ и преподава- 
телей университета св. Владиміра, изд. подъ ред. проф. 
Иконникова, Кіевъ, 1884 стр 447—452; А. Маркевичъ, 
25-лётіе новороссійскаго университета, Одесса, 1890, 
стр. 292 слл.; Біограф. словарь проф. и препод. СПБ. уни- 
яерситета, СПБ., 1898, т. П; „Филологич. Обозрћніе“ 
1899, т. ХҮП, кн. 1, отд. 1, стр. 79—98 (очеркъ проф. 
И Цвётаева); ВЗстникъ литературы“, 1907, № 3 (Замёт- 
ка С. Шестакова --, Русскій римлянинъ“); „ Голось Москвы“ 
1907, № 66 (И. ЦвЪтаева); „Руссвія Ведомости“, 1907, 
№ 39 (проф. Д. Анучина); „Труды Кіевской Д. Акаде- 
ми“ 1907, № 6, стр. 217—274 (проф. Н. Дроздова); 
з Журн. М. Н. Пр.“, 1907, іюль, нов. сер. ч. Х, стр. 75 — 
82, (проф. М. Ростовцева). 


Проф. Александръ Садовь. 


Изъ пережитаго *%). 
Въ Мозырской классической гимназіи. 


По окончаніи въ 1868 году высшаго учебнаго заве- 
денія, я назначенъ былъ и. д. учителя русской словесности 
Мозырской классической гимнази. По прибытіи въ г. Мо- 


*) Отрывокъ изъ большаго труда, подъ заглавіемъ: 
„Сорокъ лЪтъ учительства въ средней шко- 


лБ“, приготовленнаго авторомъ къ печати. 
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зырь, --я явился директору гимнази М. М. Изюмову и, 
показывая выданную мнё изъ Управленія Округа казенную 
подорожную, сообщилъ ему, что я назначенъ и. д. учителя 
словесности Мозырской гимназіи. Предписания попечителя 
въ гимназіи еще не было получено, однако директоръ пе- 
редалъ мн цёлую стопу ученическихъ сочиненій и предло- 
жиль, до полученія предписанія, исправить ихъ. До моего 
прЕВзда онъ самъ преподаваль словесность въ старшихъ клас- 
сахъ гимназии. 

Возвратившись домой, я сталь исправлять переданныя 
инф письменныя работы. Исправлялъ я ихъ внимательно, 
усердно. На слфдующ день пришелъ ко ин секретарь 
гимнази и сообщилъ, что получена бумага отъ. Попечителя 
о назначеній меня и. д. преподавателя словесности гиина- 
зія. Я поспъшилъ окончить исправленіе сочиневій. 

Утромъ 12 октября отправился я въ гимназію. Пер- 
вый мой уровъ быль въ седьмомъ класс. Узнавши оть ди- 
ректора, что онъ остановился на ознакомлеши учениковъ 
этого класса съ драматической поэвіей, я, подготовившись, 
насколько можно было по имфвшимся у меня подъ руками 
пособіямъ, изложилъ ученикамъ о сущности драматической 
поэзія и о формВ драматическихъ произведенй. Въ концЪ 
урока я прочиталь избранное мною сочинеше ученика, при 
чемь сдФлаль нужныя замфчаня. На этомъ урок присут- 
ствовалъ директоръ. Посл урока онь сказалъ, что „учени- 
ви несомннно ўспБють". 

Курсь словесности въ то время быль распредбляемь 
по классамь такимъ образомь: ученики 5-го класса читали 
и изучали по хрестоматія боле простыя и легкія поэтиче- 
скія пройзведенія и прозаическія сочинешя и знакомились 
по теоріи словесности со слогом и формами сочиненій: опи- 
саніемь, повствованіемъ и разсужденіемъ. Въ шестомъ клас- 
сб учевиви изучали болве врупныя и сложныя поэтичесвія 
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ироизведенія и ознакамливались съ родами и видами поэ- 
тическихъ произведеній. Въ седьмомъ клазсВ ученики про- 
ходили исторію русской литературы, начиная съ введенія 
письменности и оканчивая Гоголемъ. 

Въ седьмоиъ класс руководствомъ служила „Истор1я 
русской литературы“ — Караулова; въ шестомь и пятомъ — 
„Теорія словесности“ — Минина. Пособіями служили Хре- 
стоматіи Галахова и только что вышедшая тогда — Филонова. 

Сочиненія ученики писали каждый мъсяцъ. Въ то вре- 
мя предлагались ученикамъ большею частью домашнія пись- 
менныя работы и только иногда и Бласеныя упражнения. 

Мнё, какъ учителю словесности, поручено было пела: 
гогическимь соввтомь зав Бдываніе фундаментальной библіо- 
текой гимназіи. Изь этой библіотеки брали книги для чте- 
нія не только учителя, но и ученики. Послвднимь выдаваль 
я книги по воскресеньямъ и праздничнымъ днямъ, посдЪ 
обфдни. Въ помощь при выдачВ книгъ я выбраль двухъ 
гимназистовъ старшаго класса. Выборъ оказался очень удач- 
ным+. Они оставались моими помошниками до конца курса 
и исполняли принятую на себя обязанность очень аБкурат- 
но и добросовЪстно. 

Порядокъ при выдачБ и обратномь премЪ книгъ 
установленъ быль слБдуюіцій: заведена была довольно тол 
стая, въ поллистт, тетрадь. Въ ней постраницамъ записаны 
были веБ ученики гимназій, по классамъ, въ алфавитномъ 
порядкБ. Каждый учегикь зналь страницу, на которой онь 
записанъ. Выдаваемая ему книга тутъ же записывалась на 
его страницб. При возвращени книга ученик: обязанъ был» 
представить письменный отчетъ о прочтенія ея. Въ этомь 
отчетБ онъ излагалъ или содержаніе произведенія, или ха- 
рактеристику одного или нБсколькихь выведенныхь лиць, 
или указывалъ, что ему особенно понравилось въ книгБ и 
т. п. Безъ отчета книга не принималась. Ученики охотно 
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брали книги изъ: фундаментальной библіотеки и довольно 
старательно составляли отчеты о прочитанном». 

Книги въ библіотек были размёщены не по предме- 
тамъ, а въ томь порядеВ, въ какомь они пріобрътались. 
Это представляло значительныя затрудненія при выдачБ 
квигъ. Я виветё со своими помощниками ръшился раз- 
мстить книги въ систематическомъ порядећ, т. е. по пред- 
метамъ. Книги вынимались изъ шкафовъ и сортировались: 
въ одномъ углу складывались книги по богословію, въ дру- 
гомъ— по русской словесности, въ третьемъ — по истори, въ 
четвертомъ— по древней филологія и т. д. ЗатЕмъ уже кни- 
ги записывались въ каталоги и разиЬщались по шкафамъ. Я 
и не предполагалъ, что это дёло потребуеть такъ иного 
времени и труда. М%сяца три я со своими помощниками 
работалъ въ библіотекВ. Помню, директорь гимнавіи, про- 
ходя по каридору мимо библіотеки, всяк! разь остана- 
вливался у стекляной двери и видя массу книгъ, разложен- 
ныхъ по всему полу, вздыхалъ и качалъ головой. Въ кон- 
ц$ концовъ библіотека приведена была въ такой порядокъ, 
какой мнъ казался лучшимъ, и директоръ успокоился. 

Съ перваго же года моей службы въ гимнази въ ней 
стали устраиваться литературныя чтенія. По воскресеньямъ 
и праздникамъ, съ половины второго часа, посл раздачи 
ученикамъ книгъ ивъ фундаментальной библіотеки, ученики 
старшяхъ классовъ собирались въ гимнастическомъ зал и 
вдБсь я или директоръ гимнази читаль заранфе подобран- 
ное произведене. Подбирались для чтеня преимущественно 
художественныя пройзведенія отечественной или иностранной 
литературы. Иногда для чтенія выбиралось то, что имфло 
отношевіе къ проходимому курсу истори литературы или те- 
орія поэвіи. Чтеніе сопровождалось комментаремъ. Ученики 
охотно посфщали чтенія 

Преподаваніе въ гимнази я вель такъ, какъ въ то 
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время вели его и другіе преподаватели: я то излагаль уче- 
никамь содержаніе очередного урока, то выслушиваль отв%- 
ты учениковъ, то предлагаль темы для сочинений, то исправ- 
ляль письменныя работы, оцфнивая ихъ баллами. Въ то 
время еще не было класенаго журнала для постановки въ 
немь ежедневныхь балловъ. Учителя выставляли баллы вь 
свои записныя книжечки и только въ концБ семестра 
выставляли баллъ за весь семестрь. Такихъ пререканій изъ 
за балловъ, какія въ настоящее время нерВдко ведутся 
между учащимися и учащили въ нБкоторыхь учебныхь за- 
веденіяхъ, въ то время не случалось. Полагаю, что это 
происходило отъ большаго уваженія учениковъ къ учите- 
лямъ и ббльшаго довВрія первыхъ къ компетентности пос- 
лёднихъ. Иногда только какой-нибудь ученикъ просилъ 
учителя спросить его по всему пройденному курсу. Учитель 
спрашивалъ, если это находилъ вояможным»ь, и затбмь выстав 
ляль ему соотвБтственный баллъ. 

Готовился я къ урокамъ старательно, что вытекало изъ 
привычки къ аккуратности, пріобрБтенной еще на гимнази- 
ческой скамьБ, изъ потребности къ умственной дБательности 
и изъ желанія поддержать учительскій авторитеть. Нужно 
замфтить, что большинство учениковъ выпускнаго класса, 
были достаточно умственно зрВлы, съ повышенными умствен- 
ными потребностями и ихъ не удовлетворила бы слабая 
подготовка учителя къ какому-нибудь уроку. 

Въ первый же годь моего учительства въ Мозыр, 
въ девабрв, прхаль для ревизій гимназій попечитель 
округа Сергіевскій вмБстБ сь окружнымь инспекторомъ. 
Онъ пришелъ ко мн на урокъ въ 7-ой классъ. Сначала 
одинъ изъ учениковъ отвфтилъ предложенное къ этому уро- 
Бу, а затвмь я изложилъ о лЪтописяхъ и о лётописи Нес- 
тора. Попечитель просидълъ до конца урока. Дня два спу- 
стя, онь зашель во мнв на урокъ въ 6-ой влассъ. Я из- 
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лагаль слФдуемое по курсу, а затвмь прочиталъ одно изъ 
сочиненій учениковъ. По окончаши урока попечитель 
спросилъ, по какому учебнику ученики проходятъ установ- 
ленный курсъ словесности. Я назваль принятыя въ гимназій 
учебники и хрестоматій и прибавиль, что, кромф принятыхъ 
учебниковъ, ученики пользуются составляемыми мною запис 
ками по теорій словесности и истори литературы. 

Наканун$ своего выфзда изъ Мозыря попечитель ве- 
лБлъ всфмъ учителямь вечероиъ собраться въ его квартир. 
Собрались. Попечитель вызывалъ по-одиночкЪ то того, 70 
другого учителя и вель съ нимъ бесБду по поводу замћчен- 
ныхь имъ недостатковъ или достоинствъ. Мн попечитель 
ничего существеннаго не сказалъ, не упомянулъ даже о не- 
умфстности выдачи ученикамъ составляемыхъ учителеиъ 
записокъ. 

Кром занят! въ гимназш, я имфлъ уроки въ стар- 
шемъ классв женскаго пансіона Кр-ой. Не безь удоволь- 
ствія я занимался съ ученицами этого пансіона. 

На второй годъ моей службы въ Мозыр мн предло- 
жено было Педагогическимъ совЪтомъ составить рвчь для 
произнесения на торжественномь акт гиинази. Въ то время 
чтеніе рБчи, составленной кЗмъ— либо изъ преподавателей, 
являлось необходимою принадлежностью гимназичесваго ак- 
та. Темой для своей рвчи я взялъ „Юношескія произведе- 
нія Гоголя“. Не мало потрудился я для составленія этой 
р8чи. Она впослёдствій была напечатана въ журнал 
„Семейные. вечера“. Публики ‚на актв было очень много. 
Мн пришлось произносить свою рбчь поел рвча дирек- 
тора. По окончани акта мн говорили, что хотя я и 
громко читалъ свою рЪчь, однако вилимо волновался и на 
лиц моемъ отражалось ивумленіе и даже неудовольствіе 
если кто либо изъ ученивовь кашлялъ или перешептывался 
съ товарищемъ. Публикой моя р$фчь была прослушана вни- 
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мательно и видимо понравилась ей. Один» изъ сослуживцевъ, 
учитель латинсваго языка, опредфленный на службу въ 
гимназию въ тоть-же годь, когда быль опредћленъ и я, 
сказалъ слБдуюшую фразу: „Я завидоваль и это терзало 
меня“. ИзвБстно, что гдЪ зависть, тамъ не можеть быть 
искренней дружбы. 

Жилось мнБ въ Мозырћ хорошо, лучше, чБмь когда- 
либо потомъ. Я жилъ вмБстБ съ покойной матерью, кото- 
рая освободила меня отъ всякихъ заботь по хозяйству. При 
насъ жили еще малолфтніе братъ и сестра. Мы жили въ 
собственвомъ домик, окруженномъ нашимъ же садом». По 
сосфдетву были тоже сады. Вовдухъ быль всегда чистъ, 
пыли не было. У насъ нерфдко бывали гости попреимуще- 
ству сослуживцы. ВсВ служащіе въ гимнази жили дружной 
семьей. Объединить нась сўмБль нашъ директоръ, Служащие 
въ гимназіи совершали нерфдво общія загородныя прогул 
ки, устраивали также семейные вечера. на которыхъ одни 
танцовали, другіе играли въ карты; я не танцоваль и не 
игралъ въ карты, а потому инъ приходилось проводить вре- 
мя въ бесфдВ. Эти прогулки и вечера служили отдыхомь 
отъ труловъ, которые каждому изъ насъ, преподавателей, 
приходилось нести въ гимнавій. | 

Время, остающееся отъ подготовлена къ урокамъ и 
исправленія ученичесвихъ письменныхъ работъ, я употреб- 
лядь на чтеніе. Казалось мн, что я, какь преподаватель 
словесности, непремБнно долженъ прочитать веБ сочиненія 
русскихъ и иностранныхъ писателей. 

Выше сказано было, что я опредфленъ быль исправ- 
ляющимъ должность преподавателя, Попечитель, не смотря 
на представленіе директора и хороший отзывъ о моей служ- 
бы („обладаетъ педагогическимъ тактомъ“, „любить учитель: 
ское д'Бло“, „аккуратенъ въ исполненіи обязанностей“) мед- 
ляль утверждевіемъ меня въ должности, дожидаясь оконча- 
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вія трехлётія моей службы. Это обстоятельство, а главнымъ 
образомъ стремлене къ боле напряженной и продуктивной 
умственной дБятельности вызвало во мнф желаніе уфхать 
изъ Мозыря. 

Мн рисовалась очень заманчивой служба по лФено: 
му вфдомству. Меня всегда манилъ къ себъ лфеъ. Въ лВсу, 
среди природы, я чувствоваль себя болфе счастливымъ. Но, 
чтобы получить мВсто лБеного ревизора, нужно было окон- 
чить существовавшую тогда Петровско-Разумовскою зБсную 
академію. Я послаль въ эту академію прошеніе, въ кото- 
ромъ высказалъ свое желаніе поступить въ число студентовъ 
академіи, сь тБмъ, чтобы мнв съ перваго же года назначе- 
на была стипендія и предоставлено было помБіценіе при 
академи. Къ прошенію я приложилъ копій свойхь доку- 
ментовъ (подлинники хранились въ канцеляріи гимназіи). 
Чрезь три или четыре недбли директоръ гимназій сообщилъ 
мн$, что изъ Петровской академи получена бумага, въ ко- 
торой сказано, что я зачисленъ въ число студентовъ академіи 
и что инв, какъ окончившему высшее учебное заведеніе, 
назначена полная стипендія и отведенъ отдфльный номеръ 
въ общежитіи академи. Казалось бы, что лучшаго нечего 
и желать. Мн слБдовало только уволиться изъ гимназій и 
побБхать въ Петровско-Разумовское. Но тутъ возникло раз- 
думье: не сдЪлать бы ошибки, перемёнивши опред%ленное 
положеніе и мБсто на что-то еще неопредБленное, далекое. 
Къ тому-же и покоРная моя матушка (я всегда выслушивалъ 
ея соввты) очень не сочувствовала моей по%здк% въ Петров- 
ско-Разумовское. Она отправилась къ женф директора и 
просила ее, чтобы она уговорила своего мужа не отпускать 
меня. На другой день директоръ при свиданіи со мною 
сталь говорить мнв о томъ, какъ непрактично мое намћре- 
ніе перейти въ академію, о томъ, что я буду раскаиваться, 
если оставлю педагогическую дъятельность, и о томъ что 
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невозможно кБмь-либо замВнить среди учебнаго года уроки 
по словесности. Въ результат разговора получилось то, что 
директоръ, согласно моему заявленію, сообщилъ въ академію, 
что я остаюсь на службЪ въ гимназій. 

Читая педагогическіе журналы (, Педагогическій Сбор- 
никъ“ и друг.), я узналь о высшихъ педагогическихъ 
курсахь для подготовленія учителей въ военныя гимназіи. 
Отзывы о нихъ были прекрасные. Во мн возникло жела- 
не поступить на эти курсы, тбмь болфе, что чтеніе тфхъ 
же педагогическихъ журналовъ возродило во мев критиче- 
свое отношеніе къ тБмь методамъ и формамъ обученія, ко- 
торыхъ мы, учителя, придерживались. Въ конц, августа 
1870 года, чрезъ годъ посл моего отказа отъ пофздки въ 
Петровекую академію, я написалъ письмо директору педаго- 
гическихъ курсовь о своем» желаніи поступить на эти кур- 
сы. М%сяцъ спустя, когда я выходилъ изъ гимнази послВ 
утреннихъ уроковъ, директоръ, встрБтившись со мною, бка- 
залъ: „А вы, К. В., хотите уйти отъ насъ на высшіе кур- 
сы военнаго вЪдомства. Полученъ изъ Главнаго Управленія 
военне-учебныхъ заведеній запрось о вашей личности“. Я 
отвБтиль, что очень желалъ бы поступить на эти курсы. 
Директоръ, какъ я узналь потомь, даль обо мив самый 
лестный отзывъ. Такой же отзывь даль и губернаторь, ру: 
воводясь главнымь образомъ свЪдніями, полученными имъ 
оть директора. 

Главное Управденіе военно-учебныхъ заведеній сдБла- 
ло запрось въ департаменть Министерства Народнаго Про- 
свфщен!я, вътъ ли препятствія къ моему переводу на педа- 
гогическіе курсы. Департаменть сдфлалъ такой же запрось 
попечителю округа. Пока шла переписка время уходило. 
Подошли святки 1870 года. Одинъ изъ моихъ сослужий- 
цевъ уфзжалъ въ отпускъ въ НЪжинъ. Я условился дофхать 
съ нимъ до НФжина дабы оттуда отправиться въ Петербургъ. 
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На второй день праздника Р. Хр. мы выћхали. Чрезъ три 
дня мы прібхали въ НЪжинъ. Я посБтилъ нфкоторыхъ изъ 
своихъ знакомыхъ. Пріятна была ветріча и бесБда сь ни- 
ми: было о чемъ вспомнить, было о чемъ и поговорить. На 
слБдуюіцій день я по желВзной дорог отправился въ Пе- 
тербургъ. Въ Москвъ извозчикъ, перевезшій меня сь Мо- 
сковско-Курскаго на Николаевск! вокзаль, получивъ съ 
меня слБдуемою плату, вдругь вздумаль сорвать сь меня 
лесять руб за номеръ, котораго я отъ него не получаль и 
который лежалъ у него въ карманб. Къ большой его доса- 
дв, продфлка его ему не удалась. 

1-го января 1871 года я прібхаль въ Петербург». 
5-го января я явилея директору педагогическихъ курсовъ 
Гр. Гр. Даниловичу. Онъ сообщилъ мнё, что не полученъ 
еще отвВтъ о неймёнія препятствия къ переводу меня на 
педагогическіе курсы. Я доложиль ему, что препятствий 
къ увольненію меня изъ Мозырской гимназія не можетъ 
быть и что я не намБрень возвращаться въ Мозырь. Дирек- 
торъ сказаль мнв, что онъ сообщить въ Главное Управле- 
ніе военно-учебных заведеній о моемъ прибытіи въ Пе- 
тербургь и предложилъ мнЪ навъдаться къ нему чрезь день 
или чрезъ два. 7-го января я явился снова къ директору. Онъ, 
передавая свою визитную карточку, предложилъ мн пови- 
даться съ Ив. Өед. Рашевскимъ, одвимъ изъ руководителей 
педагогичесвихъ вурсовъ, и затБмъ поселиться въ помфщен!и 
курсовъ. Ив. Өедоровича я нашелъ въ женской гимназ!и, гд 
онъ состоялъ инспекторомъ. Я полагалъ, что директоръ пос- 
лалъ меня къ Ив. дед. для того, чтобы послЪдній, путемь 
коллоквіума поближе ознакомился со мною. О своемъ пред: 
положен!и я и сообщилъ Ив. Фед. Но посл дн!Й сказалъ инф, 
что не можетъ быть и рбчио какомъ-либо воллеевіумЕ, разь я 
состою учителемъ гимназии. Чрезь день или чрезь два я 
перебхаль въ зданіе педагогических курсовь при 2-Й воен- 
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ной гимназіи. Велёдствіе требованія Главнаго Управаеня, 
Мозырская гимназія выслала мой фориўлярный списокъ и 
другіе мой документы, и я такимь образомь сдфлалса слу- 
шателемъ высшихъ педагогическихь курсовъ. 

Воспоминание о МозырБ и службЪ въ Мозырской гим- 
назій осталось у меня самое отрадное. Въ два года и три 
мБсяца, прожитые мною въ Мозырв, переиспытано мно’ о 
пріятныхъ, поднимающихъ дүшевныхъ движеній. Съ Мозы- 
ремь свявапы многія дорогія для меня воспоминанія. Но съ 
нимъ же связано и сдБдуюіцее грустное, тяжелое воспоми- 
наніе. Старшій братъ (о немъ упоминалось уже выше), весь- 
ма даровитый педагогъ, Ераса и гордость всей нашей семьи, 
пріБхаль на каникулы въ Мозырь. Въ мстечеЪ П., вблизи 
Мозыря, жила его невЪста. Въ срединб іюня назначена бы- 
ла свадьба. Изъ Мозыря на свадьбу поВхали директоръ 
гимназіи, нБсколько преподавателей, протоіерей собора и 
много другихъ гостей. Пировали дня три: два дня до вън. 
чанія и день послБ вБнчанія. На третій день посл вћнча- 
нія предиоложень быль отьБздь молодых» сначала въ Мозырь, 
а ватЪиъ къ м5стожительству ихъ. Только на второй день 
„молодой“ отправился купаться. Онъ почувствоваль боль въ 
ног: образовался нарывъ. Желая проколоть его, онъ по 
просилъ какую то женщину дать ему иголку. Посл проко- 
ла онь сталь чувствовать недомоганіе, но крБпился. Къ ве- 
черу гости уВхали, ўБхали и мы, дабы приготовить въ Мо- 
зыр къ приему молодыхь. Я ућхалъ на время въ Кіеве. 
Братъ слегъ, не могъ уже ходить; нога его опухла. Посланъ 
быль нарочный въ Мозырь за докторомь и сообщить матуш- 
ЕЪ. Докторъ и матушка пріёхали, но уже было поздно: 
ничего нельзя было сдфлать. Братъ скончался. „Утхи, 
радость и любовь, гд5 купно съ здравіемь блистали, у всВхъ 
тамъ цфиенфеть кровь и духъ . метется отъ печали. ГдБ 
столь быль яствъ, тамъ гробъ стоитъ, гдБ пиршествъ раз- 
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давались ливи, надгробные тамъ воютъ клики“... (Держа- 
винъ). Возвращаясь изъ Кіева и профзжая по базарной 
площади, я узналъ отъ знакомаго лица о разразявшемся 
тяжеломъ грустномъ факт. Вошедши въ домъ, я убћдился 
въ сообіценномь мнћ: матушка отъ перенесеннаго душевна- 
го потрясенія заболБла, въ домё все носило слёдъ постиг- 
шаго несчастія. Тяжело, очень тяжело было миф, грусть 
терзала мою душу. Уединившись въ свой кабинетъ, я въ 
молитвв и обильныхъ слезахъ нашель себъ нЪкоторое об- 
легченіе. У матушки отъ перенесеннаго потрясенія на дол: 
го остались нервные припадки. 

Чрезъ полтора года посл изложеннаго событія я пе- 
реселился въ Петербургъ на педаго'ическіе курсы, а ма- 
тушва съ другими членами семьи переБхала въ Минскъ 


На высшихь педагогическихь курсахъ. 


Помвстившись въ зданіи педагогическихъ курсовь, я 
на первыхъ порахъ чувствовалъ себя такъ, Бакъ вообще 
чүвствуетъ себя человёкъ, попавший въ незнакомую среду и 
обстановву. Строй жизни на курсахъ былъ для меня непривы- 
ченъ. Вмъсто того, чтобы сь перваго же дня путемъ бесё- 
ды съ ЕБиъ-нибудь изъ новыхъ товарищей ознакомиться сь 
условіяма жизни на курсахъ, я самостоятельно сталь при- 
сматриваться и приноравливаться къ условіямь этой жизни. 
Отсюда происходило, что я иногда впадалъ въ просавъ. 
Непривыченъ для меня быль и ходъ занят въ военной 
гимназій. Меня удивляло и поднятіе учениками руки въ 
знакъ готовности отвфтить, и проработка учителемъ эвристи- 
ческимъ путемъ новаго матеріала, при чемъ ученики сами 
доходили до нужнаго имъ знанія, и настоятельное требованіе 
учителями подныхь отвітовь. Ничего подобнаго не было ни 
въ той гимназии, гдб я самъ обучался, ни въ той, гд$ я на- 
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чаль свою учительскую дБятельность. Но мало-по-малу я 
втянулся въ условія жизни на курсахь и присмотрълся къ 
въ особенностямъ веденія обученія въ военной гимназии. 

Занятія кандидатовь-педагоговь (такъ назывались 
слушатели педагогическихь курсовъ) носили самостоятельный 
характеръ. Рувоводители лишь предлагали работы и выслу- 
шивали отчеты по исполненнымъ работамъ. Каждый канди- 
дать-педагогь обязань быль въ теченіе года выполнить 
опредВленныя конференціей курсовъ работы. Не выполненіе 
или неудовлетворительное выполненіе ихъ лишало его пра- 
ва перейти въ старшій курсъ или получить свидЪтельство 
объ окончани курсовь. Случалось вирочемь иногда, что 
конференція, признавши какую-либо работу невполнЪ удов- 
летворительной, давала кандидату педагогу возможность за- 
имфнить ее другою работой. 

На курсахь, какь сказано будеть ниже, читались 
лекціи; но по нимь никогда не требовалось огь кандида- 
товъ педагоговъ отчета. ОнВ служили лишь средствомъ къ 
облегченію выполненія той или другой работы. 

Дла прохожденія курсовъ положено было два года. 
Я поступилъ на курсы послф святовъ. Значитъ, въ три мћ- 
сяца я долженъ быль выполнить то количество работь, для 
выподненія которыхъ назначенъ быль цфлый учебный год. 

Я серьезно принялся за занятія. Не обходилось иног- 
да безь нБкоторыхь промаховь, происходившихъ главным» 
образомь оть того, что вмБсто необходимаго распроса о 
ходВ занятій, я, какъ уже сказано, сталь самостоятельно 
входить въ кругь занятій. Врфзался въ моей памяти слћ- 
дующій случай. На второй день моего пребыванія на вур- 
сахь, часовь въ 9 вечера, я сидфлъ въ своей комнатБ и 
прочитывалъ второй том» , Исторія литературы“ — Галахова. 

Вдругь входить ко мн заввдываюцій общежитіемъ 
курсовъ К. К. Сентъ-Илеръ и сообщаетъ, что „въ общей 
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заль бесБдуеть сь кандидатами-педагогами руководитель 
И. Ө. Рашевскій“. Понявши слово „бесЬдуетъ“ въ смыслћ: 
“ведеть обыденный разговорь гостя-посфтителя съ хозяева- 
ми, я отвЪтилъ: зЧто-жь и хорошо, а я въ это вреня 
туть прочитаю о литературной дъятельности Княжнина“. 
К. К. удивленно взглянулъ на меня и ушелъ. Потомь я 
узналь, что И. Ө. дБлаль сообщеніе кандидатамъ-гедаго- 
гамъ по исторической грамматикВ и это названо было К. К. 
Сен ъ-Илеромъ словомъ „бесВдуетъ“. Досадно мн было, 
но нечего было дБлать. 

Въ первую же недБлю моего пребыванія на курсахь 
мн предложено было составить критическую оцфнку сочине- 
нія кандидата-педагога второга курса на тему: „Сознане“. 
Я написалъ разборъ этого сочиненія, при чемъ сказаль 
преимущественно о вишней сторон его, т. е. о способБ 
изложения, о точности и ясности выраженій и т. п. Разборъ 
этоть я прочиталъ въ конференщи. Кром меня, въ разбо- 
р» сочиненія принимали участе руководители и директоръ 
курсовъ; они говорили о другихъ сторонахъ сочиненія. 

Чрезъ два или три дня мнё предложена было пред- 
ставить, на основаній своихъ наблюденій, выведенныхь изъ 
посфщен!а уроковь руководителя И. Ө. Рашевекаго, кон- 
спектъ двухъ или трехъ его уроковъ въ младшемъ классь 
гимназии. Отъ конспекта требовалось не только воспроизве- 
депія хода уроковь, но и изложенія сўжденій по поводу 
тфхъ или другихъ пр!емовъ, употребленныхь роководите- 
лемъ на урокахъ. Каждый конспектъ представлялъ собою 
цёльное дидактическое сочиневіе, матеріаломъ для котораго 
послужили уроки руководителя. По конспектамъ члены 
конференцій судили о наблюдательности кандидата-педа- 
гога, о его способности врно судить о дидактическихь 
пріемахь и т. п Конспевтъ быль, такъ сказать, первымъ 
испытаніемъ кандидата-педагога въ пригодности его къ пе- 
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дагогической дЁятельности. Въ своемъ конспект я, изло- 
живши ходъ трехъ уроковъ руководителя и высказавши н$- 
сколько замБчаній о пріемахь, къ которымь онъ прибъгалъ 
на свойхь урокахъ, особенно подробно развилъ мысль о важ- 
номъ зваченіи диктовки въ дБлБ обученія учениковъ пра- 
вописанію. Поводомъ къ этому послужило то, что. по мо- 
имъ наблюденіямъ, руководитель очень рБдко прибфгалъ къ 
диктовЕЪ. Члены конференціи, признавши мой вонспевтъ 
удовлетворительнымъ, обстоятельно раскрыли значеніе дик- 
товки въ ряду другихъ письменныхъ упражненій по отече- 
ственному языку. 

Послв сдачи конспекта, мнЪ предложено было дать 
нБсколько пробныхь уроковъ во второмъ влассБ гимназіи, 
при чемь дань быль сл8дующ!й матеріалъ: ознакомленіе уче- 
никовь сь причастіемъ, объясненіе басни „Оселъ и Соло- 
вей“ и выработка съ учениками по этой баснћ посильнаго 
матеріала для исполненія ими письменной работы. Чрезь 
четыре дня я долженъ былъ представить руководителю про- 
граммы предстоящихъ уроковъ. Я уже уразумБль сущность 
эвристичесваго способа веденія уроковъ и программы соста · 
вилъ по этому способу. Не малаго труда потребовало состав- 
леніе ихъ, Но они въ концъ концовъ были составлены и 
представлены руководителю. По этимъ программамъ я да- 
валь уроки. На урокахъ присутствовали руководитель и нё- 
сколько вандидатовь-педагоговь. Чревъ нфеколько дней дан- 
ные мною уроки были разобраны въ очередной конферен- 
щи. Разборь пробныхь уроковъ да и другихъ работь кан- 
дидатовь педагоговь ведень быль въ такомь порядкћ: сна- 
чала самъ кандидать-педагогь даваль отчеть о своей ра- 
бот (предметь работы, цБль, пособія и т. п.), затёмь, по 
предложению предсБдателя конференціи, высказывали свои 
зам чан!я кандидаты педагоги, потомъ — руководители и въ 
закдюченіе---предсёдатель. Окончательная одБяка ара рай 
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ной работы записывалась секретаремъ конференція въ за- 
веденную для того книгу. 

При разбор данныхь мною пробныхъ уроковъ канди- 
датами-педагогами и руководителями обращено было внима- 
не на т стороны, которыя совершенно ускользнули оть 
моего вниманія. Такъ, напр., инъ указано было, что я пи- 
саль на классной доскЪ очень скоро и недостаточно вруп- 
но и красиво; указано было также, что я сравнительно ма- 
ло вызываль къ отвЪту нБкоторыхь слабыхъ учеников». 

ПослВ сдачи отчета по пробнымь урокамъ мнв пред- 
ложено было приготовиться къ отчету по: раземотрЪнію учеб- 
нивовъ грамматики. Для этого мев указаны были дв грам- 
матаки--- Николенко и Востокова, Предполагая, что отчеть 
долженъ состоять въ критической оцбёнЕБ изложенія грам- 
матическаго матеріала въ той и другой грамматик, я въ 
этомъ смысл преимущественно готовился въ отчету. При 
сдач же отчета отъ меня требовали не критической оцфн- 
ки той или другой грамматики, а издоженія, по предло 
женнымъ вопросамъ, грамматичесваго матеріала, примфни- 
тельно къ той или другой грамматик. Отввчая на постав- 
ленные ми вопросы, я сводилъ рвчь къ критической оцћн- 
кЉ изложенія въ той или другой грамматик грамматиче- 
скаго матеріала; но инъ всякій разь давали понять, что 
этого не требуется отъ меня и предлагали изложить другой 
отдлъ грамматики. Я излагалъ, мало уже думая, Бакъ из- 
ложенъ данный отдБль въ той или другой грамматик%. От 
четъ по грамматикЪ признанъ быль удовлетворительнымъ. 

Для годичнаго сочиненія мнБ предложена ‘была тема: 
„Чувствованія и воспитаніе ихъ“. Для составленія требуе- 
маго сочиненія я затратилъ много труда и времени. При- 
ходилось много читать. Читалъ я все, что, какъ мнф каза- 
лось, сколько-нибудь подходило въ предложенной мнБ тем 
Но изъ прочатаннаго мною весьма немногое оказалось по- 
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лезнымъ для моей цБли. Й здёсь, какь и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, я поступаль, такъ сказать, крайне само- 
стоятельно: вмБсто того, чтобы посовфтоваться съ руководи- 
телемъ или преподавателемъ педагогики о сочиненіяхъ, ко- 
торыя полезно прочитать для обстоятельнаго ознаБомленія 
сь предметомъ, даннымъ МнБ для сочиненія, я по катало- 
гамь сталь разыскивать сочиненія, въ которыхъ говорилось 
бы о чувствованіяхъ, и прочитывалъ эти сочинения. Для 
этого я ходиль не только въ Публичную библіотеву, но и 
во многія частныя библіотеки. 

Къ началу апрБля сочиненіе было написано и сдано 
преподавателю педагогики. 

При разборб моего сочиненія поставлено было мнф въ 
упрекъ то, что я, вмБсто того, чтобы составить его по одно. 
му или двумь капиятальнвйшамь психологичесвимъ трудамь, 
прочиталъ массу самыхь разнообразныхь по достоинству 
книгъ и статей, и это отразилось на самомъ сочиненій 
Впрочемъ, признано было, что сочиненіе составлено стара- 
тельно и изложено живо, хорошимъ слогомъ. 

Одновременно съ составленіемь годичнаго сочиневія я 
готовился къ сдачЪ отчета по изучен!ю двухь томовь, , Исто- 
рической грамматики (полной)“—Буслаева. Приходилось за- 
помнить не только содержачіе, но и систему, форму изло- 
женя въ этой грамматикф. Еще будучи преподавателемъ 
Мозырской гимнази, я достаточно познакомился сь этой 
грамматикой, но туть требовалось близкое знакомство съ 
этимь сочинешемъ. Особенно трудно давалось заучиваніе 
суффиксовь въ различныхъ частей рёчи. Отчеть по изуче- 
нію грамматики Буслаева быль сданъ въконцф марта. Въ 
апрБлв мн предложено было дать шесть уроковъ въ пятомь 
классБ гимназии. Эти уроки состояли въ разборВ н%сколь- 
кихъ строкъ Остромирова текста и въ выясненій нБкото- 


рыхъ грамматическихь формъ этого текста, сравнительно сь 
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формами русскаго языка, въ объясненіи стихотворенія „Иви- 
ковы журавли“ Жуковскаго, въ разработкВ матеріала для 
письменной работы, въ исправлени этой работы и въ чте- 
нія одной изъ нихъ на урокБ. Ученики написали изложе- 
ніе по стихотворенію „Ивиковы журавли“ очень удачно. 
Видно было, что имъ понравилось стихотворене и что они 
основательно уразумБли его. 

Уроки въ пятомъ класс сошли гладко, такъ какь я 
достаточно освоился уже съ дицактическими пріемами, при- 
нятыми въ гимнази. При разборБ ихъ въ конференщи руко- 
водитель указалъ одни только положительныя качества ихъ. 

Два раза въ недЪлю мы, кандидаты-педагоги, слуша- 
ли лекцій по педагогик. Читалъ ихъ въ библіотечномъ 
заль Н. Кр. Вессель. Читалъ онъ о томь, что связано бы- 
ло съ его научно-литературными трудами. Въ то время онь 
читалъ намъ исторію развитія школь. Эти чтенія (въ со- 
кращеніи) вошли въ изданное левторомь „Руководство“ 
Не могу сказать, что мы слушали эти чтенія сь интере- 
сомъ. Отъ нихъ мало оставалось въ нашей памяти. 

Кром названныхъ занятій, мы обязаны были какъ 
можно чаще посфщать уроки не только руководителей и 
преподавателей гимназіи, но также и пробные уроки кан- 
дидатовъ-педагоговъ. 

Нам», кандидатамъ-педагогамъ по русскому языку 
предоставлены были билеты для посћщенія лекціи по фило- 
логическому факультету университета. Въ то время на фи- 
лологическомъ факультет читали лекціи, между прочимъ, 
Ламанскій, Срезневскій, Люгибфль, Бодуэнь-де-Куртенэ, Ор. 
Милеръ, Веселовевій, Владиславлевъ и друг. Не малую 
пользу принесло намъ слушавіе ихъ лекцій. 

ЗатЪмъ мы, кандидаты-педагоги, обязаны были при- 
нимать дфятельное участіе въ педагогическихъ конферен- 
ціяхъ вурсовъ. Конференціи собирались рава два или три 
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въ недблю. Въ нихъ, кроме кандидатовъ-педагоговъ, при- 
сутствовали нБкоторые члены Главнаго управленія военно- 
учебныхъ заведеній, веБ руководители и преподаватель -пе- 
дагогики. Руководилъ ходомь занятій на конференщяхъ 
директоръ курсовъ Григорій Григорьевичъ Даниловичъ. Съ 
неподражаемымъ искусствомъ онь руководилъ этими занатія . 
ми. На конференціяхъ кандидаты пецагоги то высказывали 
свое мифніе по поставленному йедагогическому вопросу, то 
излагали свои замБчанія по поводу разбираемаго сочиненія 
и разбираемыхъ пробныхъ уроковъ, то давали отчеть по 
тому или другому занятію. Конференціи начинались съ 
6 часовъ и продолжались обыкновенно до 11 часовъ вече- 
ра. Не смотря на такую продолжительность, онё не утом- 
ляли насъ, такь какъ мы интересовались тбми занятіями, 
которыя велись на нихъ, и умственныя наши силы находи- 
ли себБ подходящую пищу и дБятельность. 

Гр. Гр. Даниловичъ былъ душою не только конферен: 
цій, но и всћхъ занятій курсистовъ. Онъ внимательно сл%- 
дилъ 3% занятіами каждаго кандидата-педагога и ясно со- 
знавалъ недостатки и достоинства каждаго изъ нихъ и со- 
образно съ этимъ паправлялъ занятія его. 

Время летБло незамБтно; приблизилось начало іюня. 
"Учебный годъ кончился и начались каникулы. Во время 
каникулъ каждый кандидатъ-педагогъ, перешедшій на вто- 
рой курсъ, долженъ быль прожить мбсяць въ кадетскомь 
лагер и въ опредбленные часы заниматься съ воспитанви- 
ками, не узхавшими въ отпусеь. Такъ какь каникулы про- 
должались два мВсяца, то кандидаты-педагоги, обязанные 
отбыть свой лагериый срокъ, дфлились на двв сиБны. Мав 
пришлось жить въ лагер во вторую сину, именно, въ 
іюдБ. Іюнь я прожилъ въ Петербургв. 

К. Ельницв!Й. 


Продолженіе слЪдуетъ. 





Уроки обьяснительнаго чтенія. 
М. Ю. Лермонтовъ. 1814—1841 г 
Разбор» его произведеній. (Для старшиаз классовз). 


‹Кавъ метеоръ, игрой судьбы случайной, 
Онъ пролетълъ грозою между насъ». 


Лирика. 
1-й періодъ: отъ 1829 г. до 1833 г. 


Какими чертами изображаетъ Лерм. свое душев- 
ное состояніе, свою личность? 

(См. Портретъ 1830 г. (18) *), Къ П —ву 29 г. (26), 
Къ А. С. 29 г. 37), ЦПвсня 29 г. (37, Отрывокъ 
30 г. (99). 

Сдвлайте анализъ, укажите содержаніе стихотво: 
рев: 15 поля 1830 г. (117), 11 іювя 31 г. (165), 
Потовъ 31 г. 1204), Земля и небо 31 г. (2131. 

Какова, на основяніи этихъ стихотвореній, особен- 
ность внутренняго міра Лерм--ва? 

(- Двойственность: въ душ слиты добро и зло... 

Сравните стих : «Мой демонъ» 29 г. и «Мой де- 
мовъ» 31 г. (стр. 45 и 217). 

Какъ Лерм. смотритъ на свёть и на людей? 

‘См. Ужасная сульба 31 г. (200), 1 явв. 31 г. 
(158). Волны и люди 30 г. (152), Эзегія 30 г. (105) 
15 іюля 30 г. (118) 

За что Лерм. презираетъ людей? 





*) Ссылки сдБланы на соч. Лермонтова въ изданій 
Рихтера, подъ редакщей Висковатова. Москва, 1889 г. 
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(За то что у нихь все относительно. 
«Великое земное 
Различно съ мыслами людей. 
Сверши. съ успъхомъ дъло з10е— 
Великъ; не удалось —злодъй» . 
1830 г. (стр. 76) *). 

Это---та же тема, что и въ «Преступа. й Наказ.» 
Достоевскаго). 

Какъ относится Лерм. въ любви женщивъ? 

(—‹Я люблю и страшусь быть взаимно любимъ». 

См. Встръча 29 г. (4), Къ *** 31 г. (177), Къ 
Н. И. 31 г. (187). Лермонтовъ всетрвчаль женщинъ, 
достойныхъ его любви но.. Ом. стих.: Къ Н. И. 31 г. 
(187), Гъ *** 31 г. (177), Къ другу 29 г., Ночь ІУ 
30 г. (129), Пиръ Асмодея 30 г. (145), Опасеніе 30 г. 
76); 

«У врать обители святой 
Стоядь просящій подаянья... 
И кто-то камень положилъ 
Въ его протянутую руку... 
Нищий. 30 г. (125). 

См. еще: Къ *** 30 г (68). —Въ женщинахъ Лерм. 
увидалъ тщеславіе, легкомысліе, кокетство, неумвы!е 
цънять сильную страсть. 

Какъ же Лерм. начинаетъ смотрћъть на жизнь? 

(— «Сердцу тяжко и душа тоскуетъ»... 

Мовологъ 29 г. (21). 

См Молитва 29 г. (22). 

Не умъю жить среди людей... 
Къ *** 31 г. (213). 





*) Ср. «Сь такой душой ты Богъ или злодбй»... 
11 юля 31 г. (т. І. 169). ' 
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Но можетъ ли Лерм. оторваться отъ живни? 
(—Я жить хочу! хочу печали 
Любви и радости на зло... 
Что безь страданій жизнь поэта? 
И что безь бури океанъ?— 
«Я жить хочу». 32 г. (235). 

Сравни Парусъ 32 г. (238).— 

Любитъ ли Лерм. жизнь? Какъ смотритъ на нее? 

(—‹Для меня весь мірь и пусть и скученъ». Эле- 
гія 29 г. (9). Монологъ 29 г. (21) Ср. «Дума»). 

Какъ относится Л. къ природћ? 

(См. Мой домъ 30 г. (156). Воля 31 г. (188). 

Подводя итоги сказанному, мы должны нам%тить 
слъдуюшія черты, особенности лирики Д--ва этого 
періода и, вообще, черты душевнаго склада его: 

1) Лирика Л--ва отличается глубокой искрен- 
ностью. 

2) Страшная напраженность и сосредоточевность 
мысли Л—ва на себЪ, на своемъ «я»; страшная сила 
личнаго чувства. 

3) Упорное стремлевіе опредълить себя и отдЪлить 
свою личность отъ толпы. 

4) Душевный разладъ, раздвоеніе колебавіе воли 
смъшеніе добра и зла. к 

— Про Л—ва можно сказать. его же словами, что 
онь 

«быль похожъ на вечеръ ясный: 

Ня день, ни ночь, ни мракъ, ни свёть» *). 

«Мір» земной мнъ твсев'ь, 

Къ Тебъ жь проникнуть я боюсь» 
(Молитва 29 г. (22). 





9) «Демонь». Онъ быль «чудный для людей». Элегія 
80 г. (т. І, 105) 
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«Жизнь ненавистна, во и смерть страшна». 

«Во мн два человъка —говоритъ Печеринъ: я сдћъ- 
лался правственнымъ кадвкою». Объясняя эту раздвоен- 
ность, Лерм. замёчаеть: 

«Лишь въ человъкЪ встрътиться могло 
Священное съ порочнымъ. Вев его 
Мученья происходатъ оттого». 

11 іюня 31 г. 25 строфа. 

См. и Земля и небо 31 г. (213). — 

5) Мрачвая разочарованность, тяжелое меланхоли- 
ческое настроеніе. 

6) Безконечная замкнутость, отчужденность оть 
людей, чувство одиночества. 

(Еще девятилътнимъ мальчикомь Лерм. писалъ: 

«Какь горько мав въ природъ 
Жить съ бъднымъ. сердцемъ сиротой». 
Въств. Европ. 1909 г., іюнь. 

См. Одиночество 30 г. (88), Ставсы 30 г. (157), 
15 іюля 30 г. (118), 11 іюня 31 г. (165), къ А. С. 
29 г. (37). 

7) Ръшительное сознаніе, что онъ существо избран- 
ное и сильное, назначенное совершить что то великое, 
т. е. сознавіе своего духовнаго превосходства надъ 
толпой. 

— «Я рождевъ, чтобъ цълый міръ быль зритель 
Торжества иль гибели моей». 


«Мой духъ безсмертенъ силой, 
Мой геній въки пролетитъ»... 
Дереву 30 г. 
Я чувствую, судьба не умертвитъ 
Во мав возросший дъятельный геній. 
Унылый колокола звонъ. 31 г. 
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Въ другомъ мвстб: 
«Неть, я не Байровъ»... 
(31 тода, 218 стр.). 


— «В$рно было ме назначеніе высокое, потому 
что я чувствовалъ въ душв моей силы ‘необъятвыя» — 
слова Печерина. См. еще Къ*** 30 г. (113), Въ* 31 г. 
(221), Желаніе 31 г. :178), Слава 31 г. (209), Отры- 
вокъ 30 г. (99). 


Отсюда--гордость, которая у Мцыри: 


‚ «Върь мнв: помощи людской 


Я не желалъ»... 
.. «Кто 


Толов мой разскажеть мой думы? 
Или поэтъ—или никто!» 
(Нътъ, я не Байр. 31 г). 


5) Сознавая это, Лерм. сознавалъ и то злое нача- 
ло, съ которымъ онъ долженъ быль бороться, (См. «Мой 
Демонь» 29 и 31 г. (45, 217).- 

9) Предчувствіе чего-то тяжелаго, рокового въ 
жизни. — На 16-мъ году Лерм. пишетъ: 

«На мвстВ вазни, гордый, хоть презрзнный, 
Я кончу жизнь мою» 

На 17-мъ году: 

«Я предузналь мой жребй. мой конецъ: 
Кровавая меня могиля ждеть. 

Черезь 6 ат»: 

Я зналъ, что голова любимая тобою, 
Съ твоей груди на плаху перейдетъ». 


А въ 41 году- пророческій «Сонъ».. См.: Къ дру- 
зьямъ 29 г. (25), Пена 29 г. (97), Настанеть день... 
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30 г., Стансы 30 г. (157), Мой домъ 30 г. (156), 11 1юн. 
31 г. (165), Стансы 31 г. (201) *) 

10) Возвышенный идеализмъ. 

11) Фатализмъ, чувство рока: «Кто близъ небесъ, 
тоть не сраженъ земнымъ». (11 1юл. 31 г.) 


Лирика второго періода (1833—1841 г.г.). 


Ветрвчаются ли въ лирикъ этого періода старые 
мотивы? 
Укажите новые мотивы! 
а) Тихая, спокойная грусть часто смВняеть преж- 
нее раздражен!е. («И скучно, и грустно...» 1296). — 
б) Эта грусть проникаетъ въ отношенія Л--ва въ 
людямъ (Памяти Одоевск. 39 г. (281), Хомутовой 41 г. 
(326), къ женщинамъ (Кинжаль 37 г. (268), Молитва 
странвика 36 г (264); Ови любили другъ друга 41 г. 
(336); эта грусть оровикаетъ и его одивочество (Утесъ 
41 г. (335), Сосна 49 г (314), Дубовый листокъ 41 г 
(341!. 
в) Альтруизмъ (Казач. колыб. пВеня 40 г. (287), 
Ребенку 40 г. (297). 
Каково отношевіе Л—ва къ Богу? (См. Выхожу 
одинъ я на дорогу... (343). 
--О Богв Лерм. въ тоже время говорить съ ка- 
вой то личной обидой. 
«Зачвмь такъ горько прекословилъ 
Надеждамъ юности моей?» 
Л--вь обращается къ Богу сь вызовомъ: 
«Й пусть мевя накажеть Тотъ, 





*) «Душа моя должна прожить въ земной неволЪ не- 
долго». 31 г. (т. І, 207). 
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Кто изобрвлъ мои мученья» **. 
Благодаритъ овъ Бога съ горькой усмВшвой: 
«Устрой лишь такъ, чтобы Тебя отнын% 
Недолго я еще благодарилъ». 
«Благодарность», 40 г. 


Мотивы разочарованія и примиренія въ стихотворе- 
ніяхз Л—ва. 


(Кратко можно отвътить на основавій слЪд стихо- 
твореній: Мотивы разочарован!а: Парусь, Тучи, И скуч 
но..., Не смъйся надъ моей пророч. ‘тоской, Любовь 
мертвеца, Выхожу одинъ я..., На смерть Пушк., Дума. 

Мотивы примиревія: Когда волнуется .., Молитва, 
Памяти Одоевск., Я, Матерь Божія.., Ребенку, Отчизна 
41 г.,) Ангелъ.). 

Развит!е этой темы. 

1. Всавдствіе чего у Лермонтова является неудо- 
влетворенность жизнью, разочарование? 

а) ВелЪдствіе убъжденія, что личнаго счастья нътъ, 
б) велвдствіе убъжденія, что въ жизни имвютъ большое 
значевіе случайности, в) вслъдствіе неудовлетворенно- 
сти любви («Нищ Я». 142), г) велъдствіе уввренности 
въ непостоянствв чувства ( ‹Еврейск. мелодія. 66, Па- 
русь, 238; Тучки 374, И скучно... 296, Не смвйся... 
260, Любовь мертвеца 315, Послъдн. новоселье). 

2. Какое душевное состояніе Лермонтова? (См. 
«Выхожу одинъ я».., «Парусъ», — Чувство тоски и го- 
ря, сознаніе одиночества). 

3. До чего доходитъ мрачное состояніе духа Лер 
монтова? (См. И скучно, и грустно... 296 —до отчаявія). 





**) Т. І, 259. 


Уроки об'ьяснительнаго чтенія. 591 


4. Каково врожденвое настроеніе Лермонтова? (Ом. 
Парусъ 296, Любовь мертвеца 315 — безпокойное). 

5 О чемь говорить Лермонтовъ въ стих. ‹Тучки?» 
(Грусть при разлук съ родиной) 

6. Кавя чувства вызвала въ Лермонтов смерть 
Пушкива? 

7. Какія мысли, чувства вызываетъ въ Лермонто- 
въ современное молодое поколъніе? (См. Дума 272. 
Монологъ 29 г.) чувство негодованія противъ весостоя- 
тельности современ. молодого покол%нія). 

Мотивы примиренія. И 

а) Природа (Когда волнуется, 265“, 

б) Ввра (Молитва), 

в) Пвени, музыка (Сос%ъдъ), 

г) Нъжность, сердечность и доброта (Памяти 
Одоевск. 39 г. 281, Я, Мат. Божін..., Ребенку 40 г.), 

д) Любовь къ родинв (Отчизна 41 г. 327), 

е) «Чувство... святое —надежда. Ова--залогъ, что 
есть... такое место, гдв.» (См, «Когда бъ въ покорно- 
сти незнанья» 31 г. (193). См. еще «Ангелъ» 197 и 
‹«Къ Н Ф И-ой 30 г.» 78. 


Взляд5 Лермонтова на поэта. 


См. стихотворевія: Поэть (271), Пророкъ (345), 
Не вЪрь себв .. (275), Журналистъ, читатель и писатель 
(289), Предисловіе ко 2-му изд. «Героя ваш. врем». 

1. Благородныя мысли поэта должны быть связа- 
вы сь нуждами общества. 

2. Поеть--руководитель мнвніямя, чувствами, стрем 
леніями общества; 

3. Качества поэта: а) природный талантъ, б) гау- 
бокое знаніе жизни, в) разумныя убЪжден!я, т. е. пов 
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зія не должна удовлетворять мелкимъ, низменнымъ 
стремленіямъ, требован!ямъ общества; г) мужество от- 
стайвать свой благородныя убВжденія, какъ плоды 
вдохновеннаго и свободнаго труда, высокаго ума и 
благороднаго сердца; д) поэтъ долженъ бичевать поро- 
ки, свадвтельствуя этимъ, что онъ своимъ искусствомъ 
не преслвдуетъ матер! альныхъ выгодъ е) Поэтъ — судья 
общества, веподкупный, нелицемърный и гордый... 

Въ итог —при такихъ условіяхъ, поэтъ «сь отва- 
гою свободной ва будущвость глядитъ› и сможетъ отвВ- 
тить презрвніемь на гоненіе людей, отвергающихъ 
«любви и правды чистыя ученья». — 


«Дума: 1838 г. 


Сравни «Монологъ» 29 г. (21 стр.). 

1. Каковь предметь стихотвореніа? 

2. Какъ понимать слова: «наше цокодвнье» ? 

3. Какова точка зрВніз автора на этотъ предметъ? 

4. Каково будущее этого вруга общества? Каково 
его настоящее? 

5. Какъ эти люди относятся къ жизни? 

6. Почему для нихъ безразлично добро и зло? 

7. Къ чему приводитъ ихъ отсутствіе борьбы и 
дъательности? 

8. Удачно ли сравненіе этихъ июдей съ плодомъ, 
до времени созрълымъ›? 

9. Что вышзо у этихъ людей изъ ученія? Почему 
именно таковъ результатъ? (— Они или не умъли учить- 
ся, или считали наукой то, что не можетъ быть ею). 

10. Каково отношеніе ихъ къ наслажденіямъ? 
Какъ повимать слова: «Лучшій сокь ? (—острота нас- 


дажденія). 
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11. Проявляютъ ли эти люди свои чувства? Како- 
во отношеніе ихъ къ искусствамъ? 

12. Каковъ приговоръ Лермонтова о ихъ жизни? 

13 Каковъ результатъ такой жизни? 

14. Какимъ чувствомъ провиквута «Дума»? 

(--Негодованіемь противъ нравственнаго и умствен- 
наго ничтожества этого общества. Словомъ, въ этомъ 
стих. Лермонтомъ отмвтилъ рабство мысли, вравствен- 
ное ничтожество, нравственный индеферрентизмъ, безду- 
шіе, холодное бездБйствіе этого общества. Это отмв- 
чено еще въ стих.: «Волвы и Люди» (152), «Два со- 
кола» (43), «На смерть Пушкина». Эту «Думу» надо 
разсматривать, какъ выраженіе разочарованія въ дю- 
дяхъ вообще. 

_15. Можно ли указать идею «Думы»? ( — Общество, 
отличающееся нравств. и умств. ничтожествомъ, должно 
вызывать въ развитомъ человъкЪ негодованіе). 

16 Можно ли вывести идеалё Лермонтова? 

· (Можно: а) самоотвержевная общественная дВятель- 
ность, съ увъренностью въ высот цЪли, съ сознаніемь 
своей силы; б) чистота жизни, соединенная съ любовью; 
в) нравственный личный подьемь, заставдяюіцій чедо- 
выка не падать духомь передъ препятств!ями). 

17. Правъ ли Лерм. въ оцвнкВ современнаго ему 
круга общества? 

18. Плянь «Думы». У 

1. Грустное чувство поэта. 

П. Характеристика изввстнаго круга общества: 


а) пустота будущаго и безцъльность настоящаго; 
б) отвращеніе отъ жизни и равнодушіе къ добру и зау; 
в) отсутствіе твердости воли и убЪжденій, преждевре 
менная старость безъ борьбы; г) результаты ученія; 
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д) неумълое наслажденіе радостями; е) неискренность, 
сдержавность чувствъ и равнодушіе къ жизни; ж) ра- 
болъпство передъ сильными. 

Ш. Результать безплодной жизни: а) безславная 
смерть, б) насмВіцка, презр»ве потомства. 


Міросозерцаніе Лермонтова. 


1). Вь томъ обществ8 въ которомь. вращался 
Лерм., его поражало безличіе, отсутствіе индивидуаль · 
ности, безцвЪтность. ‹Жалкая толла», «безумный свътъ», 
«толпа, которая отъ мудрости глупа» (Смерть 30 г.) 
_такъ Леры. харавтеризуеть этоть св%тъ, обще- 
ство *), 

«Гдв жизнь —измЪнъ взаимныхъ въчный 
радъ» и т. д. 

(См. «Изм. Бей» ч. Ш, стрф. 10. Сравни слова 
Демона Тамар: томь Ш стр 32 и 36). Онъ самъ про 
себя говорить, что «раво свътъ угвалъ» (т. 1, 106). 

9) По арародв своей Лерм. религ!озный ромнятик», 
МИСТИК Ъ. 

«Моя душа, я помню, съ дътскихъ лЪТЪ 
«Чудеснаго искала»... 

Онъ вврить, что «иная есть страна», и что «по- 
нятье о небесномъ намъ дано». Но эмпиричесвая лич- 
ность безъ метафизической — ничто. 

*) См. еще т. 1. Стр. 200: «Толпа людей, то злыхъ, 
то благосклонныхь, собраше похваль незаслуженныхъ и... 
насмыпливыхь клеветъ›. Въ «свБтБ» —«хитрая клевета, 
скучныя наслажденія, языкъ ласкателей развратныхъ, умы 
посредственныхь людей»: т І. 210. «Ничтожный міръ»: 
т. 1, 188. Въ свбтБ «носить все печать проклятья, полны 
ядомъ всЪ объятья, счастья безь обмана нБть: т І. 158. 
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«И смерть пришла: наступило за гробомь 
свиданье, 
Но въ мір новом друг» друга они не узнали». 
(См. «Когда бъ въ покорности».. т. І, стр. 193. 
Неизбъжность высшаго міра проходитъ аккордомъ черезъ 
всю лирику Лермонтова. См. «Сашка»: ІІ, 204 и У, 385). 
3) Лермонтова тянетъ къ новой, широкой, неиз- 
вЪдавной жизни; ему кажется, что онь стойть на ру- 
беж новой жизни. 
«ЗемаЪ я отдалъ дань земную 
Любви, надеждь, добра и зла, 
Начать готовъ я жизнь иную»... 
(т. І, стр. 270). 
«Хочу я сь небомъ примириться, | 
Хочу любить, хочу молиться, 
Хочу я ввровать добру»... *) 
4) На свое раздвоеніе, на свой душевный разладъ 


указалъ самъ Лермонтовъ. 
‚,Небо не сравняю 


Я съ этою землей, гд жизнь влачу мою; 
Пускай на ней блаженства я не знаю, — 
Цо крайней мврв--я люблю... 





«Чэмь ты несчастливъ? 
Твмь я несчастливъ, добрые люди, 
Что звъзды и небо, звъзды и небо, 
А я— человв къ» ... (т. І, 192), 

Й воть Лерм. завидуеть тучкамъ: 
«Ввчно холодныя, ввчно свободныя, 





*) Или: 
ЗачЪмъ не могу въ небесахъ я парить 


И одну лишь свободу любить? (т. І. 178). 
38 
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Нътъ у вась родины, нёть вамь изгнанія»... *) 
У Лермонтова неземная любовь въ земав. Овъ 
любит» 
«Всв обольщенья свЪта, но не свътъ». 
Онъ тягответь къ небесному, но любить всё зем- 
ное, 
«МнБ милВй страдавія земныя»... 
«Люблю мученія земли»... (т. І, 47). 
«Чего бь то ни было земного 
Я не содфлаюсь рабомъ». (т І, 69). 


Въ этомъ сочетаній романтическихъ и реалисти- 
ческихъ этементовъ много трагическаго. 


«Но отъ своей души спасенья 
И въ самомъ счастьи вЪтъ» (т. І, 66). 
«Лишь въ человъкв встрътиться могло 
Священное съ порочнымъ. Вев его 
Мученья происходятъ оттого». 11 іюна 31 г. 
Это-то и составляло горечь жизни Лермонтова, 
обусловило его драматизмь, но отсюда-то привлекатель- 
ность, глубина, Фдкость его поэзіи («Желъзвый стихъ, 
облитый горечью и злостью»). Потому-то поэзія Лер- 
монтова «умяве» поэзи Пушкина, | 
«Я къ состоянью этому привыкъ: 
Но ясно бъ выразить его не могъ 
Ня демонсеіЙ, ни ангельскій язывь», гово- 
ритъ Лермонтовъ (т. І, 171). 
Этоть разладъ, это первое раздвоеніе и есть при- 
чина его пессимизма, но пессимизма не унынія, а %ес- 
*) Сравни: «На воздушномъ океанЪ 
Безь руля и безь вфтрилъ» ... (Демонь). 
См. Молитва 29 г. (т. І, 22), Какъ землю нам»... 
(т. І, 213). См. это раздвоеніе у Печерина. 
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симизма силы, гордости, величія духа *). Этоть разладъ— 
причина любви его къ жизни, къ землъ, его жажды 
жизни, «жажды бытія». Слъдствіемъ этой любви (жажды) 
къ жизни является признаніе правъ человъческой лич- 
ности на жизнь, т. е. рћъзкій, яркій индивидуализм. 
Лерм. лелъялъ идеалъ свободнаго существа и стремился 
свести его на реальную почву. 

5) Второе раздвоеніе Лермонтова въ томъ, что онъ 
ненавидитъ современную жизнь, во въ то же время любить 
ее. ОлЪдствіемъ этого — разрыве его съ обществомъ, кото- 
рое онь ненавидитъ, сознавая свое духовное превосход- 
ство; его одиночество, какъ средство спастись отъ зла об- 
щества **). «Пускай меня обхватитъ цбаый адь, 

Пусть буду мучиться--я радъ, я радъ, 
Хотя бы вдвое противъ прошлых ь дней, 
Но только дальше, дальше оть людей!» 





«Я самъ собою жилъ донынв! 

Свободно мчится пёснь моя, 

Какь птица дикая въ пустын%, 

Какъ вдаль по озеру ладья»... (т. І 209). 

‚..«Я сбросилъ бы цвоь бытія 

И съ бурею братомъ назвался бы яі» 
Крестъ на скал. (І, 57). 


*) См. стих. «Къ***, 30 г. (т І, 68). Потому то Лерм. 
задается вопросомъ: ведеть ли къ счастью человБка пора- 
бощеніе сердца умомъ? (См «Дума›). И воть —ръчи о без- 
плодной наук%, о гнетЪ просвъщенія и т. д. и о томъ, что 
иногда злое дБло можетъ возвеличить человЪка. См. «Къ***: 
Не говори»... (т. І. 76. 30 года). Сравни «Прест. и нака- 
заніе» Достоевскаго. — 

**) ‹И судьбу я и мірь презираю». т. І, 211. Ср. сло. 
ва Демона. Сравни ‹ Мцыри» 
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Словомъ, Лерм. признаеть әстетическій индиви- 
дуалигмъ, соціологическій индивидуализмъ и право че- 
ловвва на самоопредьлене. Этоть ръгкій соціологич. 
индивидуализмъ привелъ Лермонтова въ тупике. 

— «Ужасно старикомъ быть безь сВдинъ!› Воскзи- 
цаетъ Лермонтовъ. Въ этихъ словахкь--тв же думы, 
съ которыми Демонъ обращается къ Тамара: 


«О, еслибъ ты могла повять»... 
(См. «Демонь», ч. П. стрф. 9). 
ына созналъ этотъ ужасъ одиночества. 
.. «Я былъ чужой 
Для нихъ аби, какъ звврь степной». 
(«Мцыри»). 
— «Вто тозпв мои разскажетъ думы? 
Или поэть, или никто!» (т. Г, 218). 


И воть Лерм. сравниваеть себя съ ·зелевымъ 
листкомъ» , который оторвавшись отъ вЪтки родимой, 
въ степь укатился — 

«Одинъ и безь цвай по сввту ношуся давно я».. 
(т. 1, 341) *). 


*) Сравни въ стих. «Портреть» 29 г.: 
«ВездБ одинъ, природы сын», 
Не зналь онь друга межь людей. 
Такъ бури токь сухой листокъ 
Мчить жертвой посреди степей». 
или: «Души ихъ пБвца не постигали, 
Не могли души его любить, 
Не могли понять его печали, 
Не могли восторговъ раздБлить» (т. І. 221). 
Я.. живу, какь неба властелинь: 
Въ прекрасномь мірБ, но одинъ. Стансы 31 г. 
Ср. Демонь, Изм. Б, Арбенинъ и стих. Грошанье 30 г. 
(т І, 150). 
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Съ другой стороны: невольно авлнется вопросъ: 
зачВмъ же пытка такой жизни? 

Отвёть есть у Лермонтова: 

«Когда бъ въ покорности незнанья 

Насъ жить Создатель осудилъ, 

Неисполнимыя желанья 

Овъ въ нашу душу бъ не вложилъ»... 

«Онъ не позволилъ бы искать 

Въ себв и въ мірв совершенства»... (т. І, 193). 

Лерм. смутно чувствуетъ, что должно совершиться 
соединеніе правды небесной и земной— 

«На небЪ или въ другой пустын%,... 
.....ГДВ любовь 
Предстанеть намъ, какь ангель аВжвый, 
И гдВ тоски еа мятежной 
Душа узнать не можетъ вновь» 
(т. І, 193. Ср. «Ангель»). 

6) Взглядъ Лермонтова на природу: природа у Лер- 
монтова живеть своей жизнью и не она сливается сь чело- 
вБкомь, а человъкъ съ ней. Лермонтовъ любитъ прирозу. 

«Син!я горы Кавказа... вы къ небу меня пруучили, 
и я съ той поры все мечтаю объ вась да о небв» 
(39 гг “е. 1, 90): 

У него «Звъгды—яркія, какъ очи, 

Какь взоръ грузинки»... 

Пающь, «ласкаясь», обвиваетъ врестъ, а тънь— 
Божья (Демонь. ч. І, стрф., 12) Влюбленный вели- 
канъ-утесъ плачетъ о золотой тучкв; сосна груститъ о 
пальм; скалы, раздвленныя потокомъ, хотятъ обнять 
другъ друга. 

7) Важенъ взглядъ Дермонтова на войну; взглядъ, 
углубленный Львомъ Толстымъ въ «Войнв и Мо. 

—«Я думалъ: Жаль! человъкъ! 
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Чего онь хочеть? Небо ясно» ... 
(См. «Валерикъ ). 

Гдь искалз Лерм. оцънки върности своей мечты 
и разръшенія мучиешихь ею вопросов: въ изученіш 
дъйствительности, или въ своемъ внутреннем» мірњ? 

— Ом. стих.: Н. Ф. И- ой 30 г. (78), Когда бъ 
въ покорности... 31 г. (193), Слава 31 г. (209). 

Условія жизни, повмявиия на выработку міро- 
созерцанія Лермонтова. 

Положеніе. Преобладающія черты творчества Лер 
монтова: 1) рагочарованіе въ существующемъ складв 
жизни, 2) протестъ противъ несовершенствъ этой жиз- 
ни во имя искревняго чувства и мужественной мысли. 
Причины разочарованія и протеста заключаются: 

1) Въ обетоятельствахъ его жизни: а) ранняя 
смерть матери, б, раздор» между бубушкой и отцомъ, 
в) обстановка дътства, ве соотввтетвуюіцая нормаль- 
нымь воспитательнымъ требованіямъ *), г) ненормаль- 
ное развитіе его въ отрочествв и ювости. 

2) Литературныя вліявія: форматьныя вліянія 
Байрона, Пушкина, Барбье, Шиллера. Е 

3) Разладъ между идеалами поэта и жизнью, его окру- 
жавшей. (Въ Лермонт. надо отмътить возвышенный иде- 
ализмъ; онъ въ то же время сознаетъ, что здъшняя жизвь 
ниже его, онъ ее презираетъ, тяготится ею, а въ Лер- 
монтовв всегда была сильна жажда двятельности. 

См. стих: Дума, Два сокола Волны и люди 


11 іюня 31 г.}. В. Водарсеій. 


Продолженіе слЂдуетъ. 





*) См. Отрывокь второй изъ «Неоконченной повБсти»: 
разсказъ про Сашу Арбенина. 


ПБвець гуманности и свободы. 
(Къ стопятадесяталётнему юбилею Шиллера). 


На рубежв ХУШ и ХІХ ввковь, между француз 
ской револющей и имперей Наполеона, между рнціона - 
лизмомъ вЪка Вольтера и романтизмомъ Байрона, сто- 
итъ величественная и благородвая фигура Шиллера. 
Нъмецкій поэтъ является провозвветникомь новых, 
болве мощныхъ свободныхъ и злоровыхъ теченій евро- 
пейской литературы, придавшихъ послёдней высокое 
воспитательное и общественное значеніе. Шиллеру ори- 
надлежитъ немалая заслуга въ установленіи основъ то- 
го литературнаго движенія, которое къ первой четверти 
ХІХ вка охватило всего Европу, обновило старыя зи- 
тературы Фравщи, Англіи и Итзли, дало новую жизнь 
поэтическому творчеству славянскихъ народовъ, выве- 
ло изъ мрака неизвъстности русскую и польскую ли- 
тературу, придавъ имъ самостоятельный, виолнв евро- 
пейскій характеръ Менъе четверти вка подвизался 
на литерутурномъ поприщв Шиллеръ, но и въ это 
сравнительно короткое время усоълъ достигнуть такихъ 
результатовъ, которые сдВлали его однимъ изъ выда- 
ющихся поэтовъ не только нъмецкой, но и міровой ли- 
тературы, разнесли по всему міру благоуханные чи- 
стые звуки его лиры, упрочили за нимъ почетное имя 
друга человъчества, борца за художественные и народ- 
ные идеалы. 

Ввковой духовный застой, въ которомъ находи- 
лась Германія со временъ Тридцатилътней войны, оста- 
новивтей дъло Лютера и нЪмецкихъ гуманистовъ, дол- 
женъ быль разрвшиться новыми явленіями. Отъ Дейб- 
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ница до Канта, отъ Лессинга и Гердера до Гете и Шил 
лера сраввительно небольшой промежутокъ времени, 
но какая громадная разница и въ характерв міросо- 
зерцавіз, и въ значеніи оставленныхъ ями произведе- 
ній! Отъ пантеизма Спинозы къ критицизму Канта 
черезъ деизмъ Лейбница, отъ первыхъ попытокъ обще- 
человъческаго и національнаго въ «Натаві» и «Мин- 
нв фонъ Барвгельмъ» къ полнымъ жизни фигурамъ 
Геца фовъ Берлихингеня, Вертера и Карла Моора 
путь сравнительно недалекій, но постепевво расширяю- 
щійся съ завидными перспективами широкаго и сво- 
бодваго развитія нЪмецкой, а за нею и другихъ евро- 
пейскихъ литературъ. Въ этомъ постепевномъ про- 
свЪтлъніи художественнаго слова, въ втомь сліяніи 
жизни и поэзій въ одно гармоническое цвлое Шилаеру, 
наравн% съ Гете, принадлежитъ видная роль. Недаромъ 
имева этихь писателей нераздъльны. Они какъ-бы до- 
подняють другъ-друга; послв вихъ нвмецкое художе- 
ственное слово не создавало уже ничего первокласснаго 
общечелов ческаго, если не считать поэзія Гейне, 
роль котораго, впрочемъ, звачительно ниже, чЪмъ знва- 
ченіе Шиллера и въ отношеніп націоңальвомъ, и въ 
смыслъ всемірно-историческаго идейнаго двигателя. 
Уроженець нёмецкаго юга, гзухаго Вюртемберг- 
скаго захолустья, этотъ молодой швабъ отразилъ и въ 
своей личности, и въ склад в творчества чистыя наці- 
ональныя черты. Ръ немъ воплотилось то лучшее, про- 
стое, непритязательное, а вмъстъ съ тъмъ и глубоко 
идеальное, что возвышаетъ нвмецкую націю среди со- 
сЪднихъ племенъ. Примирен!Й съ тяжелою долею, ран- 
нее сознаніе долга, стремленіе къ просвъщенію и нрав- 
ственной свободЪ выгодно отличаетъ юношу Шиллера, 
точно тавъ же, какъ и гуманное отношеніе къ живни, 
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часто бывшей для него мачехой, своего рода везлобіе 
въ зрълые годы. При сравневіи съ личностью Руссо, 
судьба котораго во многомъ схожа съ Шиллеровской 
нельзя не отмътить высокаго нравственнаго превоскод- 
ства автора «Разбойниковъ». Способность среди вевхь 
невзгодъ жизни сохранять веобходимую нравственную 
устойчивость, проявлять тв черты, благодаря которымъ 
такъ симпатичны его швейцарскіе герои съ Вильгезь- 
момъ Теллемъ во глав, конечно, еще бодве должна 
возвышать Шиллера какъ въ глазахъ его современни- 
ковъ, такъ и въ благодарвой памяти отдаленнаго по- 
томства. 

Съ первыхь же шаговь своего литературваго 
творчества молодой поэть становится замЪтной худо- 
жественной и общественной величиной. «Разбойники» 
ударили по сердцамъ съ невъдомою силой; начинающий 
поэтъ обрълъ въ нихъ такіе симпатичные образы, та- 
кіе мощные звуки, проявилъ столько чувства, духовной 
мощи и гуманности, что произведене это, далекое отъ 
художественнаго совершенттва, не только создало сла- 
ву своему автору, но и стало рядомь съ «Гецом'ь фонь 
Берлихингеномъ», какъ его необходимое дополненіе. 
Этотъ начальный аккордъ Шиллеровой музы съ таким» 
же гордымъ девизомъ, какъ и позднвйшая, болЪе зр'в- 
лая «Пвснь о колоколъ», живеть и въ наше время. 
Въ позднвйшемь поколВн!и оно будитъ хорошія чувства 
о давно пережитой и погребенной въ исторической мо- 
гилв ранвей романтической эпох. Историки литера- 
туры разсматриваютъ его какъ первый камень той мі 
ровой поэзіи, которая создала славу Шиллеру и опре- 
дВлила его значене въ европейской литературз. За 
этой увертюрой романтизма понеслись уже мощные 
звуки гармонической и мощной поэзи въ «Фіеско» и 
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«Донъ Карлосъ», расцвътала пластическая, полная ан- 
тичнаго духа, свободная въ своемъ чувств зирика, 
чтобы явить міру въ ковцв жизненнаго пути поэта та- 
кія пройзведенія, которыя навсегда останутся украше- 
ніемъ нвмецкой литературы и гордостью человъчества. 

Въ балладахъ Шиллера изъ греческаго міра поз- 
но и пышно раскрывается античный міръ съ его міро- 
созерцаніемъ, которое такъ художественно реставриро. 
вано нёмецкимъ поэтомъ, Величественный характеръ 
«Торжества побъдителей; красоты «Ивиковыхь журав- 
лей» съ ихъ широкими картинами религ!озно-обще- 
ственной жизни, меланхолическая поэзія ‹ Кассандры», 
реализмъ «Поликратова перстня», религізно ~ философ- 
свій павтейзмь «Жалобы Цереры» и «Әлевинскаго 
праздника › — все рисуетъ намъ автичный міръ не толь- 
ко въ его широкихъ, свътлыхъ перспективахъ, но и въ 
твхъ деталвхъ міровоззрвнія и быта, которыя даютъ 
намь возможность яснве постигнуть его духоввую сущ- 
ность Разлитая въ нихь поэтическая струя такъ тон- 
ко и художественно проникаетъ эти стройныя и изящ- 
выя баллады, что ей въ значительной степени обязаны 
послЪднія неувядаемой жизненностью. Торжественный 
гимвь красот, плавъ эллинизма, выше котораго ничего 
не создала въ сферВ античнаго міра европейская `поэ- 
зія, кромВ развв шедевровъ Гете, возвышаетъ творче- 
скій геній Шилаера. Онь дълаетъ для насъ родной и 
близкой эту отдаленную жизнь, яснзе, чЪмъ кто-либо 
другой, устанавливаетъ связь новаго и древняго элли- 
низма и западноевропейской культуры на почвВ едина- 
го общечеловћческаго идеала. Шиллеръ широко и сво- 
бодно взглянулъ на людей и явленія древняго міра, и 
эта широта взглада дада ему возможность постигнуть 
сокровенный смыслъ ввковой античной культуры, най- 
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ти въ ней высокія идеальныя черты въ то время ког- 
да едва начиналось научное и художественное изученіе 
‚древности. Отмбченная наиболће авторитетными нб- 
мецкими историками литературы (у вась Бълинскимъ) 
обновляющая сила романтизма въ ея стремленіяхъ раз- 
двинуть рамки національной литературы внесеніемъ въ 
нее чужихъ сюжетовъ нашла въ лицв Шиллера наибо- 
две талантливаго выразителя какъ въ изображеніи ва- 
иболЪе драматическихъ моментовъ жизни отдъльныхъ 
европейскихь народовъ, такъ особенно въ изученій ав- 
тичнаго міра. Послвдній подь художественной кистью 
Шиллера поражһетъ насъ удивительнымъ изя ществомъ, 
благоуханіемъ, жизненностью, тактикой въ изображеніи 
отдъльныхъ сторонъ быта и выдъляющихся историче- 
скихъ явленій. Въ этомь отношеніи муза Шиллера яв- 
ляется достойной соперницей генія Гете. Разум%ћется, 
симпатій къ античному міру у Шиллера иныя чвмь у 
Гете. Возьмемъ для примвра хотя бы «Коринескую не- 
ввсту» и любую изъ греческихъ балладъ Шиллера 
Тамь видень чистый езлинъ, здвсь идеплисты романти- 
ки. Можно сказать, что Гете постигь реализмъ антич- 
наго міра, а Шезлеръ его идеальвую сторону, по- 
скольку послъдвяя отражаетъ въ себв общечеловъче- 
скія стремленія. 

Шиллеръ убъжденный пЪвецъ средневъковья сь 
его идеализмомъ, на которомъ романтики строили свой 
идеалы обновленія Германи й возрожденія обуревае. 
мой револющей Европы. Умввье проникнуть въ духъ 
и смыслъ этой отдаленной эпохи, уловить своеобразный, 
полный контрастовь и противорвчій складъ ея жизни, 
перевоплотить все созданное въ чистую поэзию —круп- 
ная заслуга Шиллера. Въ своихъ средневвковыхь бал- 
ладахъ онь является уже не мечтатехемъ, не пропо- 
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ввдникомь историческаго әйдемонизма, а зрълымъ 
уравноввтеннымъ художникомъ. Соприкосновеніе съ 
заввтными предавіями своего народа помогло Шиллеру 
повять и Рудольфа Габсбургскаго, и молодого іоаннита, 
и таинственное обаяніе поэзіи «Кубка». Конечно, нель- 
зя отрицать, что пластика и широкій захвать жизни 
въ его античныхъ балладахъ оказали свою долю вліянія 
ва однородныя по содержанію пройзведенія изъ нВмец- 
кой жизни, но зерно послЪднихъ у Шиллера вполн® 
самородное. 

Вънцомъ его изображевія нЪмецкой бытовой жиз- 
ни является знаменитая «ПЪсня о кодоколв» (1799), 
которой по реализму соотвЪтствуетъ лишь «Германъ и 
Доротея» Гете. Легкая историческая дымка, которой 
подернуто это классическое произведевіе нъмецкой ли 
тературы, ве можеть засловить его національнаго зна- 
ченія, кавъ у насъ обликъ Грознаго не засловяетъ бы- 
тового колорита лермонтовской пфсви о купцв Калаш- 
ников. Мысль о томъ, 

Что все непрочно, 

Что все земное отзвучитъ, 
не можетъ поколебать въ поэтв ввры въ силу свЪт- 
заго разума и чистаго сердца; это источники твхь под- 
виговъ, которые совершаются во имя жизни, въ ц%- 
ляхъ разумваго служенія ей.— 

Эти благородные порывы въ конц8 жизни Шилле- 
ра привели къ созданію такихъ историческихъ типовъ, 
какъ Іоанна д'Аркь, Телль, Максъ Пикколомини, Тэ- 
кла. Идеализмь Шиллера искалъ прочной реальной 
основы, и нвмецеій повтъ, подобно нашему Пушкину, 
утелъ въ историческое прошлое своего народа и близ- 
кихъ къ нему племенъ. Въ истори онъ искадь откро- 
веніе челов ческаго духа, какъ Гете въ пантеистиче- 
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ской и античной философ. Въ этомъ отношеніи, ко. 
нечно, не лишено значен!я близкое знакомство нашего 
поэта съ автичнымъ міромь, Послвдній является для 
него исходной точкой иного, бодве высокаго, идеаль- 
наго міросозерцанія, въ которомъ эстетика творчества 
растворилась въ этик в обіцечеловвческаго и ващональ- 
наго. Не только нмедцкая литература обязана Шилле- 
ру возсозданіемь въ художественной гармоній й пла- 
стикв эпохъ и образовъ своего прошедшаго; не мень- 
ше обязава ему литература и другихъ народовъ, для 
которыхъ муза Шиллера была провозввстницей воз- 
ввстницей пробужденія возвышенныхъ національныхъ 
стремленій. 

Идеалигмъ Шиллера, такъ ярко отражающійса въ 
его лирик и драм, ве могъ мириться съ тъмъ, что 
нарутало завътъ въкового гуманизма, стройное теченіе 
исторической жизни человЪ чества, въ которой Шиллеръ, 
подобно Гердеру, склоненъ быль видёть гармоническую 
міровую симфон!ю. Не даромъ онъ сливалъ исторію и 
повзію, живую дЪйствительность орошедшаго съ идеа- 
лами своего ввка Отсюда его отрицательное отноше- 
ве къ радикализму французекой револющи, ея абстракт- 
ному характеру, ея кровавымъ ужасамъ. Для великаго 
нъмецкаго поэта сталь тбсень міръ «‹Разбойниковъ». 
Вдохвовляясь античнымъ міромъ, величественнымъ и 
таинствевнымъ средневвковьемь, переживъ эпохи рели- 
гіозной и идейной борьбы въ Европ, Шиллеръ возму- 
жалъ какъ художникъ. Онъ сталь гражданиномъ міра, 
космополитомъ въ лучшемъ, общечеловъческомъ значе- 
ній этого слова, У него развивается чрезвычайная чут. 
кость къ народности, чрезвычайная тонкость пониманія 
ея неуловимыхъ для другихъ индивидуальныхъ особенно-- 

стей. Широкіе, гуманвые, но мало опредвленвые въ исто 
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рико общественномъ смысл в идеалы маркиза Позы служатъ 
звевомъ между «Разбойниками» и «Фіеско» съ ихъ ре- 
спубликавизмомъ съ одной стороны, «Валаенштейном»ь» 
и «Вильгельмомъ Теллемъ» съ другой. Въ историче- 
скомъ началв Шиллеръ видълъ основу культурнаго са- 
мосознанія націи, ея обіцеловвческаго опредвлевія. Ов'ь 
расширяетъ рамки своей историческій драмы, включая 
въ нее ръшительно вев выдающіяся націй Европы. 
Съ одинаковымъ интересомъ и пониманіемъ онъ ел%- 
дитъ за судьбою Вадленштейна, Телля, Орлеанской Д%ъ- 
вы, Мари Стюартъ. Годувова и Самозвавца. Всюду у 
него замБтна глубокая психологія, основанная на по- 
ниманій историческаго момента, отчетливое свойство 
народа и его идеаловъ, эти историческія драмы, зна- 
віе какъ живыя иллюстраціи прошедшаго въ художе- 
ственной перспектив, одно изъ найбозве крупныхъ 
явлен!Й европейской литературы. Не даромъ Гете то- 
ропилъ Шиллера 'окончаніемь его трилогіи «Валлен- 
штейнь», справедливо видя въ ней одво изъ лучшихъ 
украшен! н'Вмецкой сцены. Пластика типовъ, яркость 
жазненныхь образовъ, идейное зваченіе эпохи —все 
придаетъ драматическимъ пропзведеніямъ Шиллера от- 
печатокь чего то высокаго, первокласснаго и вмВвств 
съ тъмъ близкаго обыденнной жизни Кажется, что по- 
этъ на могучихь и сложныхъ историческихь персова- 
жахь изучаеть перипетій драматической борьбы, всю 
сложную психологію еруговорота страстей, мелкихъ кол- 
лизій, разнообразныхь движеній человъческой души. 
Читнтеля поражаетъ чрезвычайная тонкость въ обри- 
совев характеровъ отдъльныхъ драматическихъ поло- 
женій умЪнье уловить смъну настроеній, сила Шилле- 
ровской діалектики, особенно блестаще проявляющаяся 
на страницахъ «Пикколомиви» и «Смерти Валлен- 


ПъЪвецъ гуманности и свободы. 609 


штейва›. Такіе противоположные характеры, какъ Вал- 
ленштейнъ и Пикколомини, Тэкла и графиня Таруви, 
Бутлеръ и Максъ очерчены сильными великолЪпными 
штрихами. Личность Елизаветы обрисована имъ мастер- 
ски, какь типъ властолюбивой женщины, а рядомь съ 
ней страдальческій обликь Маріи Стюартъ, загадочная 
историческая личность, для уясненія психологіи кото- 
рой Шиллеръ сдвлалъ такъ много. Вообще, въ истори 
Шиллеръ видвлъ отраженіе того идеализма, который 
играетъ такую видную роль въ его лирик%. 

Не даромь онъ пессимистически встрЪтилъ новый 
ввкь, такъ рвако порвавшій съ традиціями про- 
шедшаго 

Заключись въ сватомъ ўединень%, 
Въ міръ сердца, чуждомъ суеты. 
Красота цвътетъ зишь въ овснооЪвьз, 
А свободз--вь области мечты. 
о Такь заканчиваетъ поэтъ свое сгихотвореніе «На- 
чало новаго вБка». 

Параллель красоты и свободы, оправдавіе эстети. 
ческаго и этическаго въ широкомъ круговоротв жизни 
должно быть разсматриваемо, какъ синтезь высшихъ 
стремленій человъческаго духа, убъжденнымъ пввцомь 
которыхъ является вЪмецкій поэтъ. Въ застольной 03- 
свв «Друзьямъ» Шиллеръ оправдываетъ и жизнь и че- 
ловЪка. 

Трижды правъ живущій, 
Если настоящимъ онъ живетъ. 

Въ небольшомъ стихотвореніи «Прощаніе Гектора» 
троянскій герой находитъ примиреніе съ судьбой въ высо- 
комъ чувств любви. 

Весь мой пыль, веъ мысли и стремлевья 
Я залью волной ръки забвенья, 
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Но не пламенвикъ любви. . 
Его заключительвыя слова 
Леты ввтъ для Гектора любви 
гармонируютъ съ словами поэта 
Ввчно только ввчное начало 
И его святая благодать. 
Для Шиллера 
Только свътлыхъ думъ потокъ сребристый 
Отражаетъ Божьи чудеса. 

Оптимизмъ поэта зиждется на высокомъ чувств 
гуманности, исключающемъ всякое торжество злого и 
порочнаго, Съ особенной силой эта мысль проведена 
въ «Орлеанской Дъвъ,. Ею же проникнута и лирика 
Шиллера, офвца свътлой сторовы дЪйствительности. 
Поэтъ скорбить въ интересахъ торжества истины и 
справедливости о томъ, что 

Язвы міра ввкь не заживали. 

Онъ цвнйть всякій благородный порывъ обновить 
человъческую душу, «создать людей» (стих. «Руссо» !. 
Въ этомъ отношеніи поучительно окончаніе элегій «Бо- 
ги Греціи». 

Создатель мой! СвЪтило новой ввры! 

Ты ввчный блескъ, а я охваченъ тьмой; 

Ты царь небесъ. Тебв нътъ ввса, мъры, 
Тебя обнять не можеть разумь мой-- 

Къ тебъ стремлюсь: вапрасныя усилья! 

Тебя зову—и мнв отввта нт... 

О безконечный духь! Дай силы мнё, дай 


крылья 
Валетёть въ твой горвій свЪтъ! 


Стремленіе къ идеалу является не только лучшимъ 
отражешемъ тенденщи нвмецкой поэзія ХУЦІ вЪъка, но 
и потребностью благородной натуры великаго нъмецка- 
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го поэта. Въ этомъ убъждаетъ насъ его стихотвореніе 
«Художники», вЪ которомъ такъ ярко отразились взгля- 
ды Шиллера на значеніе поэгіи. 


Стремленіе 
Чрезь формы чистыя, чрезь звуковъ міръ чи- 
стЬйшій 
Все къ высшимъ высотамъ, все къ красотв пол- 
нЪй шей, 


По чудной лвствицв поэзіи святой 
характеризуеть Шиллера, какъ поэта-идеадиста. 
Поэзи священной волшебство 
Премудрому въ природВ служить плану; 
Да льется жъ вВчно въ океаву 
Святой гармовій оно! 
восклицаетъ Шиллеръ въ томь же стихотвореній. 
Въ зервалВ поезій для него 
Горить зарей грядущій въкъ. 
Полнота жизни для нъмедкаго поэта сливается сь 
поэзіей: | 
Вселенная во мнв кипзла, 
Тъснила грудь и вснкій часъ 
Въ звукъ, въ образъ и въ слова и въ дало 
%Жизиь изъ груди моей рвалась 
Стих. «Идеалы»). 
Понятны и скорбь по ушедшей въ туманную даль 
юности, и горечь обманутой надежды на лучшее буду- 
щее личности и человвчества, и жажда святого уеди- 
невія; понатно и то элегическое чувство, которымъ про- 
викнуто одно изъ лучшихъ етихотвореній Шиллера 
«Боги Греція». 
Шиллеръ высоко цЪнитъ античную Грешю. въ 
которой 


Прекрасное одно лишь было свато. 
39 
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Его отталвиваетъ грубая современность; въ не.. 


Пороки царствуютъ на вол, 
Надъ добрымъ высится злодЪй. 

Отраженіе идеала въ жизни, взаимодвйстве не- 
бесваго и земного для Шиллера опредваяеть счастье 
чедоввка и гармонію жизни. Въ этомь отношеніи при- 
мъромъ для современной поэту Европы является древ- 
няя Греція. 


Тамь, гдв божество являлось человЪчн%Й, 
Святвй быль человвк»ь, 
Природа тамъ была сестрой искусству; 
Тамъ истина была сродни мечтамъ; 
И что теперь такъ недоступно чувству, 
До глубины прочуветвовано тамъ; 
Природы ликъ всей быль обзагороженъ, 
Уразумленъ быль образъ естества; 
Повсюду и во всемъ быль ясный свЪтъ проложенъ 
Живого божества. 
(«Боги Грещи»--пер. Беведиктова). 


Въ новомь мірБ одна поэзія можетъ до извЪстной 
степени обновить жизнь. 

Достоинство людей вамъ вручено судьбами, 
Храните же его! 
обращается Шиллеръ къ поэтам». 

Центральнымъ пунктомь поэзи Шиллера яваяет- 
ся свободная челов ческая личность. Уже въ «Разбой- 
никахъ»›, «Коварствв и любви», раннихъ произведені- 
яхъ нъмецкаго поэта, мы видимъ апоөеогу духовной 
свободы, къ которой стремятся Мооръ и Фердинандъ 
Съ годами, по мврв возмужанія таланта и проникно- 
вена Шиллера въ историческое прошлое европейскихъ 
народовъ, эта сторона творчества становится болће 
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зрълою ТБ задачи которыя преслвдуетъ въ «Донъ Кар- 
10съ› маркизь Поза, указывають на значительный 
рость идеаловъ Шиллера, обусловливавшійся различны- 
ми причинами, между прочимъ глубокимъ изученіемъ 
античнаго міра. Мечты Позы о ечастьБ чеговвчества, 
о правахъ личности его «емВлый сонъ, сонъ о новом, 
лучшемъ государстве», какъ нельзя лучше иллюстри- 
руетъ тотъ періодъ жизни Шиллера, когда онъ стояль 
на порогъ широкихъ изучен! историческаго прошлаго. 
Уваженіе къ «Грезамь юности», очищеннымъ въ гор- 
нил живой мысли, оцёнка душевныхъ сокровищъ, 
теплоты сердца, характеризуетъ Позу, какъ 

Мужа ръдкаго съ открытымъ сердцем, 

Съ прямымъ умомъ и неподкупнымъ глазомъ. 
Такь опредъляетъ Позу Филиппъ 11: 

Это сердце для человечества лишь только билось. 

Его единственной любовью быль 

Весь мірь со вевмь градущимъ поколвньемъ. 

Вознеся на кульминащонную точку личность, Шил- 
леръ во вторую половину своей литературной дбятель- 
ности полне и ближе къ жизни раскрываетъ ее; ши- 
рокіе, но несколько туманные общечеловъческіе идеалы 
получаютъ конкретное выражене въ такихь лицахъ, 
какъ Орлеанская дъва, Вильгельмъ Телль, положитель- 
ные персонажи ‹Валленттейна › — Максъ Пикколомини и 
Текла. 

«Духь ввчно мололъ›, говорить у Шиллера Вал- 
ленштейнъ. 

Действительность онъ превращалъ въ мечту--й 
эта мечта, конечно, является однимъ изъ лучшихъ сти- 
муловъ для торжества духовнаго начала какь въ обла- 
сти личной психологи, такъ и въ широкихъ историче- 


скихъ перспективахъ прошлаго. 
39* 
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Двянія и мысли человёка 

Не то, что бъгъ елвпой волны; ‘его 
Микрокозмъ, міръ душевный — вотъ отъ пъка 
Источникъ ихъ. Не можетъ вичего 

Въ нихъ случай измнить. 


Эти слова Валленштейна выражають сокровенныя 
мысли Шиллера о той роли, которую играетъ въ жиз. 
ни людей ихъ ваўтренній міръ. 

Когда мы въ сердцв 
Надежное сокровище хранимъ, 
Жизнь кажется сввтіве и отраднЪй. 


Въ одной изъ надписей, озаглавленной « Идеаль 
ная свобода», поэть говоритъ обращаясь къ личности: 


Тебъ двв дороги открыты на свётв, 
Одна къ идеалу, другая къ могил. 
Умей же свободно и въ пору на первую 
выйти. 
Стремлен!е къ идеалу есть надежный путь врав- 
ственнаго очищенія человћка, средство бороться съ нев- 
згодами и диссонянсами жизни. Оно обусловливаетъ ту 
правдивость, которая, по словомъ Макса Пикколомини, 
есть 
чистая хранительница міра. 
Опредълевно выражаеть свой взглядъ Шиллеръ въ 
стихотворен!и «Идеалы и жизнь». 
„Когда борьбою угнетенный, 
Станетъ падать духъ усталый твой 
Къ цъли новой, къ цвай вождедвнной 
Вознесенъ ты будешь красотой. 
Красота есть та сила, которая даетъ возмож. 


ность возсоздать иной міръ въ душв человћка. Она 
принадлежность генія. 
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Ты лишь, геній одинъ въ природв 
Природу творишь, — 
восклицаетъ Шиллеръ въ одной изъ своихъ вадписей. 

Конечно, нъмецкій поэтъ сознавадь, говоря сло- 
вами Бьернсона, что живой состоитъ изъ опредвлен- 
выхъ отношеній, твердыхъ задачъ. Это видно изъ его 
историческихъ драмъ, въ воторыхъ вподнв опредълев- 
но выступаютъ не только стремленів и идеалы изв%- 
стной народности, ной тв условія, при которыхь вы- 
дающимся личностямъ приходится вступать въ борьбу 
за свое духовное самоопредвлене. Мооры и Позы усту- 
паютъ мЪсто такимъ зичностямъ, какъ Валленштейнъ, 
Телль, Марія Стюартъ, въ которыхъ живетъ цвлый слож- 
ный и глубокій мірь, которыя стоять на рубеж Б жиз- 
ни и рока, принуждены, по выраженію Валленштейна, 
опускать руку 

въ таинственную урну рока. 

Эта таинственность, неопредъленность положенія 
личности въ борьбБ съ темными, стихійными силами 
не могла не омрачать свътлаго міра образовь и идеа- 
ловъ Шиллера Понятна, поэуому, его тоска по антич- 
нымъ идеаламъ, такъ трогательно выраженная въ его 
стихотв.рени «Боги Грещи». 

Поеть скорбитъ объ исчезновеніи этого «сввтааго 
роя» боговъ. Онъ говорить: 

Праздно въ міръ искусства скрылись боги, 

Безполезны для вселенной той 

Что, у нихь, не требуя подмоги, 

Связь нашла въ себЪ самой. 

Да, они укрылись въ область сказки, 

Унося туда же за собой 

Все величье, всю красу, всВ краски, 

А у нась остался звукъ пустой. 
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Исканіе вЪчной гармовіи природы и человвка, 
искусства и жизни, раскрывающейся въ высокихъ ду- 
ховвых'ь сферахъ эйдемонизмъ — являются наиболће при- 
тягательными элементами греческой культуры. Страва, 
создавшая поэта Гомера, трагеди Софокла, философію 
Платова, въ глазахъ Шиллера была духовнымъ эдемомъ 
челов чества. 

Въ эддинствЪ что мы находимъ? Умъ, соразмвр- 
ность и ясность. 

Для идеалиста —романтика мертвы голоса новаго 
міра, тревожные и переливчатые запросы жизни, не 
отаившіеся въ солидныя историческія формы или въ 
воздушныя античныя созданія. Тонъ восторженной п%- 
сви не покидаетъ нзмецкаго поэта тамъ, гдБ онь го- 
воритъ о ввчвой красотв и гармовій эллинизма. Вели- 
че и мощь Рима совершенно чужды муз Шиллера; 
его позія не отзывается на нихъ, какъ отзывается по- 
эзія Гете или у насъ муза Баратынскаго. Шиллера не 
привлекаетъ ввчный городъ, «родина мужей ; его 
сердце лежитъ къ другому міру, къ инымъ мужямъ, 
представителямъ не суровой государственности, а идей- 
ной доблести. Самъ Поза нъсколько смутно понимаетъ 
задачи государства; для него главное свобода гражда- 
нина, тотъ идеалъ который нашелъ свое осуществле. 
не не въ суровомъ Рим%, а въ ввчно юной Эллад%, 
ея мірв острововъ и отдаленныхъ колоній. Красивый 
дифирамбъ «веселой» Греши въ «Арабескахь» Гоголя 
(очеркъ ‹Жизнь»з) удачно выражаетъ сущность взгля- 
довъ нъмецкаго поэта, опредъляетъ стихію міроваго ро- 
мавтизма, которой даль такое мъткое опред%леніе А. В. 
Шлегель, а у насъ Б%ълинскій. Культъ личности, мож- 
. но сказать, основной мотивъ поэзіи Шиллера, во лич- 
ность эта не обуревается разочарованіемъ и сомн%Ънія- 
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ми, какъ у Байрона, она высоко стоитъ вадь міромъ, 
являясь отраженіемь ввчныхь идеаловъ человћъчества. 
Эти аккорды чистой поэзій слышны въ балдадахъ Шил- 
лера. Гекторъ, краса Пергама, пророчица Кассавдра 
и ея проповъдь ввчнаго примиренія съ рокомь на за- 
рв исторій являются провозввстникамй иныхъ, бодве 
глубокихъ чатурь въ драмахь н8мецкаго поэта. Шил- 
леръ обнажилъ и взростилъ общечеловъческое зерно 
ромавтизма Если у второстеценныхь романтиковъ, въ 
родв Тива и Новялиса, много задушевнаго, если ко- 
леблющіяся водвы ихъ поэзій не могутъ закрыть отъ 
глазъ цћнителя поэзіи тъхъ ввчвыхь основъ, которыя 
присущи всякой истинной поэзія, то въ аоэзійи Шил- 
лера эта сторона еще богаче, сильнве и здоровве. Не- 
даромъ вс» велике художники слова отъ Гете до 
Пушкива и Мицкевича отдавали дань этому направле- 
нію; они черпали въ немъ полетъ художественной мы- 
сли, силу и искренность чувства. 

Воспитательное значен!е поэзи, столь близкое 
намъ, русскимъ, несомнЪнно должно быть разсматрива- 
емо, какъ основная нота творчества Шиллера, кото. 
рый ве даромъ писалъ трактатъ объ эстетическомъ во. 
спитаній, о вравственномъ значеній театра. Въ своихъ 
знамевитыхъ письмахъ о «Донъ - Карлос® онъ стре. 
мится уяснить сущность драматическаго на разбор% ха- 
рактера маркиза Позы. Преобладаніе сенсуализма и 
раціонализма, которымъ характеризуется ХҮІ в%къ 
во Франція, нашло въ Шиллер% убВжденнаго против- 
ника. Въ этомъ отношен'и весьма важны эдементы ро- 
мантизма въ его поэзій, широко понятаго, освобожден - 
наго имъ отъ всего узко-національнаго и исторически 
отжившаго. Если Шиллеръ сталь подъ стягь роман- 
тизма, то въ высовихъ цвляхъ расширить и обновить 
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содержаніе поэзіи, ствененной пережитвами ложноклас- 
сицизма и господствомъ сентиментяльнаго направаенія, 
отъ котораго не свободно не только міросозерцавіе 
Руссо, но и творчество Гете въ его равнюю пору, 
напр. въ «Вертеръ». Идеализмъ и благородство натуры 
подсказали Шиллеру, гд нужно искать выхода изъ 
абстрактно-безразличныхъ, безжизненвыхъ положеній, въ 
которыя была поставлена европейская литература по- 
сл Шекспира, Сервантеса и Мольера. И черезъ три 
года послъ «Вертера», сводившаго съ ума всю нБмец- 
кую молодежь, Германія, а за нею и осгальная Евро- 
па услышала другіе грозные голоса въ ‹Разбойникахъ» , 
художественной увертюр% , франпугской револющи. Это 
пройзведеніе сразу опредълило Шиллера, какь поэта. 
Въ вемъ выступили опредъленно интересы обществен- 
ные, и ваціовальные, обнаружились первые признаки 
грядущаго демовратизма поэзій ХІХ ввка, такъ арко 
засіявшаго у Байрона, Барбье, Гейне, Лермонтова 
Въ исторм творчества Шиллера ото произвеленіе 
важно, какъ программа его поэзій, особенно драма- 
тической. Изъ неудачника Моора возникли и благород- 
ный маркизь Поза, и счастливый избавитель Швей- 
цари Телль, и Орлеавская Дёва съ ея самоотвер- 
жевнымъ идеализмомъ; возникли бодве широкія пер- 
спењтивныя полотна, отражаюіція отдаленные моменты 
прошедшаго во всемъ разнообразій ихъ быта и міро- 
возар нія. «Разбойвики» и «Коварство и любовь» един- 
ственныя законченвыя драматическія вещи Шиллера 
ва бытовой подкладкв; вс'в остальныя его драмы пред- 
ставляютъ большія историческія полотна. Поучителевъ 
въ нихъ выборъ моментовъ дъйствія и героевь, свидЪ- 
тельствующій о вліяніи романтизма, поучительно и то 
единство настроевія и идеаловъ, которое роднитъ лю- 


П%вецъ гуманности и свободы. 619 


дей разныхъ ваціональностей и историческихь эпох». 
Великій поэть умеръ слишкомъ рано, въ полномъ ра- 
сцвътъ своего творчества; онъ унесъ сь собой въ мо- 
гилу много заввтныхь тайнъ своей музы, какъ у насъ 
Пушкиаъ. Кто знаетъ, какъ отразились бы на разви: 
тіп его таланта тв великія событія, свидвтельницею 
которыхъ была Европа въ первые полтора десятка лътъ 
прошлаго столВтія? Одно остается несомв Бнным», твер 
до установленнымъ его найболве зрълыми пройзвеце- 
ніями —симпатіи и глубокое чутье Шиллера къ обще- 
челов ческимъ идеаламъ во всей ихъ очищенной кра- 
сотв и широкой исторической перспективъ. Въ этомъ 
отношеніи его поэзія цённве и глубже творчества 
В. Гюго, еильнве и свободнзе однородныхь. сь нею 
попытокъ Байрона. Шилзеръ заслуживаетъ имя вполв в 
самобытнаго поэта, внесшаго въ свое творчество ве 
существенные Элементы поәзіи и потому свободнаго 
отъ упрека въ односторонности. -- 

Гуманисть ХУШ вка сказывается и во взгля- 
дахъ Шиллера на исторію. Отавши профессоромъ это- 
го предмета въ іенскомь университетЬ, Шиллеръ не 
могъ отдать ему своей души, и въ этомъ надо искать 
причины, почему онь не оставиль намъ ничего по- 
добнаго трудамъ Гердера или Кондорсэ, въ которыхь сь 
точки зрънія ихъ въка дана полная и яркая картина 
развитія челов%чества. Шиллеръ и ва университетской 
каөедръ оставался художникомъ. Наиболъе, цъаные и, 
можно сказать, единственные его историческіе труды 
въ художественно-поввствовательномь родв «Истор!я 
отпаденія Ниядераавдовь» и «Исторія Тридцатилътней 
войны» имвють въ виду менве интересы науки,“ чвмъ 
общелитературныя цвай. Понятно отсюда, что сущность 
историческихъ взглядовъ Шиллера нужно скорће искать 
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въ трилогій ‹Валленштейнъ» и въ «Вияльгельмв Телав, 
чвмь въ упомянутыхъ выше трудахь, представлающихъ 
живописныя, увлекательныя картины поввствованій, 
лить азрвдка прерываемыхъ художественными харак- 
теристиками наиболве выдающихся цзятелей. Художе- 
ственная преломляемость историческихъ явленій въ ду- 
шъ поэта ослабляетъ силу научнаго обобщенія, какь 
косвенно сознается самъ Шиллеръ въ заключеніи своей 
Традцаталётвей войны, отказываясь писать о Вестфаль- 
скомъ мир, значеніе котораго онъ самъ признаетъ. 
Въ его вступительной лекщи о цвляхъ изучен!я всемір- 
ной исторм ярко выступаеть художникъ моралистъ 
болће узкій и утилитарный, чвмь Гердеръ и Кондорсә. 
Для французскаго мыслителя история есть поприще по- 
степеннаго торжества истины, добра и счастья, для 
Гердера она поучительное откровеніе Промысла въ цё- 
ляхъ развитія человъчества. Лессингъ раньше Шилле- 
ра поставилъ задачей выяснить воспитательное значе 
ніе исторіи для человъчества. Вев они шире и научяће 
смотръЂли на взаймодБйствіе историческихъ условій, 
выдвигая на первый планъ то генезись историческихъ 
явленій, то цонятіе прогресса. Красноръчивыя заклю- 
чительныя страницы единственнаго историко-философ- 
скаго трактита Шиллера говорятъ больше о благород- 
стве его высокой души, чвмь о ясномъ пониманіи бли- 
жайшихъ задачъ исторіи, въ которой онъ по прим%ру 
древнихъ склоненъ видБть учительницу нравственности. 
Одвой изъ заслугъ истори поэтъ считаеть то, что она 
отвлекаетъ духъ человвка отъ обыденнаго и мелочнаго. 
Въ этомъ отношеніи даже великіе себялюбцы, въ родв 
Григорія УП и Кромвеля, помимо своей воли, служатъ 
лучшимъ и возвышеннымъ цълямъ. Только исторія мо- 
жетъ уврачевать въ насъ недугъ, преклоненіе предъ 
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античнымъ міромь, а равно и смёшную привязанность 
къ прошедшему. Обращая наше вниман!е на пріобр%- 
тенія новыхъ ввковь, она не даеть намъ возможности 
грустить о безвозвратно ушедшемъ ввкв Александра 
Великаго или Августа. 

Шиллеръ, авторъ найбодве замВчательныхъ исто- 
рическихь драмъ, конечно, не могь отрвшиться отъ 
художественнаго дидактизма, но къ чести поэта по- 
слЪдній у него всегда служить высокимъ цълямъ. Ръ 
этомь отношеній нвмецеій поэтъ примыкаеть къ на- 
иболъе благороднымъ умамъ Германіи и можетъ быть 
названъ воспитателемъ своего народа. Творцу «Вален- 
штейна» всегда были близки насущные интересы его 
наши. Гете четверть вБка спустя послВ смерти Шил- 
лера прекрасно отм%тилъ эту черту въ разговорв съ 
Эккерманомъ. О ней же говорить необыкновенная по- 
пулярность его драмъ на нВмецкой сцен даже въ на- 
ше время, эту же сторону въ личности и творчествв 
Шиллера ярко подчеркиваютъ и русскіе поэты, писав- 
ше о вем». 

Посав Баратынскаго и Тютчева, ярко охарактери- 
зовавшихъ духовную личность Гете, Некрасовь, Полон- 
скій, Феть и Алмазовъ явились наиболће. видными вы 
развтелями настроенія, вызываемаго въ русской душ 
благородной и высокой поэз1ей Шиллера. Еще для БЪ- 
ливскаго нмецвій поэть быдь сввтлымь діоскуромъ 
прогресса и гуманности, благороднымъ борцомъ за 
права человвка. 

Наиболве задушевно отзывается Некрасовъ, вида 
въ Шиллер% идеалъ поэта-гуманиста. 

Въ твоей груди... 
Тронъ истины, любви и красоты, 
Въ поэзія Шиллера 
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Нашъ падиий духъ взнесенъ ва высоту, 
Чтобь чезоввкь не мертвыми очами 
Могь созерцать добро и красоту. 
Одинь Шиллеръ могъ напомнить челов ку 
Высокое призваніе его. 
Феть слвдуюіцимь образомъ опредъляетъ значеніе 
поэзм Шиллера. 
Никто такъ гордо въ свътъ не ввриль, 
Никто такъ страстно не любилъ. 
Обращаясь къ тБви поэта, авторъ «Вечернихъ ог- 
ней» говоритъ: 
Твой голось все къ себв зоветъ, 
Что въ человзкЪ человЪчно 
И что въ безсмертномъ не умретъ. 
Полонскій, посвятившій Шиллеру прекрасную юби- 
лейвую оду, видитъ въ немъ того, 
Чья душа сильнзй людей любила 
И стояла горячВй за нихъ 
По словамъ Полонскаго, нъмецкій геній 
идеалъ 
То человвчности, то правды, то свободы 
...такъ роскошно въ блескъ и звуки облескалъ, 
....къ добганью призывалъ, 
Устами Шиллера весь мірь и веБ народы. 
Б. Алмазову принадлежить большое стихотвореніе 
«Къ Шиллеру›. Въ немъ сдВлана попытка очертить 
важнъйшія стороны личности и творчества великаго 
нвмецкаго поэта. Приводимъ наиболве характерный 
отрывокъ изъ этого стихотворения. 
Пвецъ добра и свЪтлыхъ сновидФній, 
Высокихъ душъ поборникъ и опшоть, 
Высокъ и чистъ твой непревлонный геній, 
Высокь и смЪлъ мечты твоей полетъ! 
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Ты въ мір жиль, но міру недоступенъ 

Душой въ иномъ далекомъ мірв жилъ, 

Ты кротокь былъ, но гордъ и неподкупенъ, 

Ты міръ любилъ но міру не служилъ, 
Шиалеръ умЪлъ сочетать 

Духъ стоивй, обычай жизни строгій 

Съ сердечнымъ оламенемъ и н8гою мечты. 

Для нашей поэзіи муза Шиллера была одним» 
изъ источниковъ обновлена въ широкомъ общечелов%- 
ческомъ смыслв. Не удивительно, что позднЪйшія рус- 

“скія поколвніч сохранили благодарную память о вели- 
комъ пЪвцъ гуманности и свободы. 

Одинъ изъ знатоковъ нБмецкой литературы, Кар- 
лейль видитъ въ Шиллер лучшаго выразителя идеаль. 
ныхъ стремленій человЪческаго духа. Въ нвмецком'ь 
поэт счастливо сочетались благородные порывы къ 
высокому, свойственвые германекому духу, гармонія и 
культъ прекраснаго древняго эллина, пониман!е жизни 
съ ея конкретной сторовы, присущее романсеимь на- 
родамъ. Въ творчествъ Шиллера мы слышимъ отголо- 
сей величавой музы Софокла, универсализмь Данте, 
любовь къ жизни Сервантеса, борьбу Лессинга за луч- 
шія стремлевія чедонБка. Шиллеръ до конца жизни. 
остался вврень идеаламъ своей юности, онъ очистизъ 
и возвысиаь ихъ, широко раадвивуль предвлы своего 
творчества, включивъ въ него «заввтныя чаянія в%- 
вовъ грядущихъ временъ уп ›ванья›. На рубежв вова- 
го стодвтія съ его широкими общечеловъческими зада- 
чами Шиллеръ является свЪточемъ художественной 
правды; пониманіе жизни въ ея высшихъ моментахъ онъ 
дълаетъ доступнымъ не однъмъ избраннымъ натурам, 
а всъмъ цънящимъ и любящимъ жизнь, всЪмъ ищу- 
щимъ житейской цравды. Пусть «Гамлетъ› й «Лиръ» 


624 Филологическія Записки. 


«Фаусть» и «Ифигенія» возводатъ насъ на недосягае- 
мыя высоты человЪческаго духа; они не могуть ума- 
лить заслугъ этого ввчно юнаго романтика человъче- 
ства, сумъвшаго подслушать біеніе сердца каждаго на- 
рода, положить нн дивную музыку голоса представите- 
лей человъчества, стать Моцартомъ поэзи, какъ Гете 
быль ея Бетховеномъ. 

На памятник%, воздвигнутомъ въ Веймарв обоимъ 
предетавителамъ нвмецкой поэзій, художвику удалось 
выразить въ простомь образв значеніе Гете и Шилле-· 
ра. Поэты держать въ рукахъ одинъ общій ввнокь. 
Возведенные къ небу глаза Шиллера, свободный жесть 
правой руки, небрежно держащей вЪнокъ, свитокъ въ 
збфвой, опущенной къ землъ рук поэта—все наглядно 
говорить о характерв этой возвышенной натуры Идея 
памятника вподлав оправдываетъ слова Джонсона о зна- 
чен!и поэта. «Поэтъ, говорить англійскій вритикъ, дол- 
женъ отзываться на радость и горе людей; онъ дол 
женъ подмвчать малЪйпия движен!я въ челов ческомъ 
дух; онь долженъ созерцать добро и зло въ ихъ об- 
щемъ неизмЪнномъ значен!и; онъ долженъ возвышаться 
до твхь общихъ и неизмънныхъ истинъ, которыя пре- 
будуть навсегда; онъ доажень смотрвть на себя, какъ 
на существо, господствующее надъ мыслями и нравами 
будущихъ покол%ній, какь на существо, независящее 
отъ времени и м%ста». 

Такому идеалу поэта вполнв соотввтствоваль 
Шиллеръ. Въ этомь его право на безсмертіе, на в8ч- 
ную благодарность потомства. 


А др. Круковскій. 


Владимірь Ивановичь Шенрокъ 
(ў 29 января 1910 г.). 


29 января нынБшняго года въ Москвв, въ Алек- 
свевекой психіатрической больниц, на 56 году отъ 
рожденія, скончался извЪетный изслЪдователь Гоголя 
В. И. Шенрокъ. 

Покойный родился въ 1853 г. въ Рязани, въ семьБ 
довольно извъстнаго тамъ врача. По окончаніи образо- 
ванія въ мБстной гимназіи покойный поступиль на 
историко-филологическій факультетъ СПБ. университета, 
каковой и окончилъ въ 1875 ‘году со степенью канди- 
дата славяно-русской филологіи. Окончивь университет- 
скій курсъ, Шеврокъ получаетъ назначеніе ореподава- 
телемъ мужской тульской гимназіи. Въ Тулз онъ про- 
служилъ всего два года, а потомъ перевелся въ Москву, 
такъ какъ столичный городъ со своими богатыми книж- 
ными хравилищами для серьезнаго любителя литерату: 
ры, какимь быль покойный, представлялъ много пре- 
имуществъ. Здзсь В. И. Шенрокъ состоялъ преподава- 
телемъ русекаго языка во многихъ учебныхъ заведеніяхь, 
а нъкоторое время былъ помощникомъ инспектора сту- 
девтовъ университета. 

Состоя на службЪ, покойный сверхь того удВлялъ 
много времени занят!амъ литературой, посвятивъ свои 
силы сь первыхъ же поръ своей литературной двятель- 
ности изученію личности и творчества Гоголя. Въ ско- 
ромъ времени Шенрокомъ быль выпущенъ Указатель 
къ письмамъ Н. В. Гоголя» (Москва. 1888 г.), а велъдъ 
за этимъ появляется цълый радъ серьезяыхь изслвдо- 
ваній, посвяіценныхь тому же писателю. Впослъдствіи 
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множество этихъ отдвльныхъЪ статей о Гоголв было 
собрано и издано вмЪств въ обширвомъ изданіи «Мате- 
ріалы для біографій Н. В. Гоголя», четыре тома 
(М. 1892—1898). Письма Гоголя были изданы отдЪль- 
но подъ заглавіемъ: «Собравіе писемъ Н. В. Гоголя». 
Когда умеръ академикъ Н. С. Тихонравовъ, начавшій 
критическое изданіе сочиненій Гоголя, продолжене ра- 
боты взялъ В. И. Шенрокъ, выпуставшій послвдн!е 
ҮІ и УП томы сочаненій этого писателя. Вев работы 
В. И. Шенрока о Гогол%ъ, давая въ свое время много 
новаго матеріала для уясненія личности и творчества 
знаменитаго русскаго писателя, служать и въ настоящее 
время незамЪнимымъ источникомъ для всякаго изсл®до- 
вателя, изучающаго Гоголя. Посвятившій всю свою 
жизнь изученію Гоголя, Шенрокъ проявилъ интересъ 
и къ тъмъ изсльдователямъ, которые, какъ и онъ, за- 
нимались тъмъ же писателемъ. Такъ, ему привадлежатъ 
статьи о П. А. Кулишњ (‹ Кіевская Отарина», 1901 г., 
ПХП) кн.), В. О. Тигонравов» (Съвервый Вестник, 
1894 г., І кн.). Изъ другихъ работь В. И. Шенрока 
нужно отмвтать изелъдованія: «Н. М. Языков» («Вв- 
стнивъ Европы», 1897 г., кн. ХІ), «Из» истори рус- 
скаю тгатра» («Овверный Въстяикъ; 1898 г., кн. ХІ, 
ХИ). «П. С. Мочалова» («Русская Старина» 1898 г., 
кн. Шри др. 

Тяжелый душевный недугъ, оторвавшій труженика 
отъ дальнвйшихь работь ва избравномъ имъ попраіцё, 
свелъ его въ могилу. Болбзнь его ве покидала до са- 
мыхъ послвднихъ дней жизни, и ем; не пришлось при- 
сутствовать ва всенародномъ торжествв въ честь вели- 
каго русскаго поэта весною 1999 года, которому Шен- 
рокъ отдалъ почти вс свои силы. 


А. І. 


Оть Императорской Академій Наук». 


Императорская Академія Наукъ. имфя въ виду испол- 
няющееся 8-го ноября 1911 года двухсотлЪтіе со дня рож- 
денія Ломоносова, постановила ознаменовать этоть юбилей, 
между прочимъ, изданіемъ особаго Ломоносовскаго Оборни- 
ва, въ к0торомъ будуть напечатаны статьи, касающіяся жиз- 
ни и научной и литературной дЂятельности Ломоносова, со- 
ставленіемъ особаго Ломоносовскаго Отдфла при библіотек%, 
а также устройствомъ выставки „Ломоносовъ и Елизаветин- 
ское время“. Ны выставкВ этой будуть собраны портреты 
великаго русскаго ученаго, его семьи и современниковъ, его 
покровительницы— Императрицы Елисаветы Петровны и ея 
сотрудниковъ, а также представлено все Елизаветинское 
время въ наиболФе крупныхъ его культурныхь событяхъ, 
такъ или иначе связанныхь съ именемъ Ломоносова, какъ 
напримфръ: основаніе Мосвовскаго университета академій 
художествь и гимназій въ МссквБ и Казани, начало рус- 
свой журналистики, русскаго драматическаго и опернаго 
театра, основаніе морского корпуса, начало мозаичваго дф- 
ла, изданіе первой библіи, упорядоченіе домашняго воспи- 
танія и т. д. 

Подготовительныя работы къ составленію Ломоносов- 
сваго Отдбла, изданію Ломоносовскаго. сборника и по устрой- 
ству выставки уже начаты академею въ лицб особой ко- 
миссіи. — Комиссія, сознавая всю сложность намфченныхъ 
предположеній, постановила, въ послфднемъ засБданій своемъ, 
обратиться, при посредств5 повременной печати, Бо веБмь 
лицамъ, которыя, обладая рукописями Ломоносова или до- 
кументами, его касающимися, или же предметами, подхо- 
дящими въ задачамь выставки (какъ-то: книгами, портре- 
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тами, художественными вещами, рукописями и т. под.), мог- 
ли бы сообщить академи или самые предметы, или свЪд%- 
нія 0 них». 

Академія глубоко убЪждена, что русскому обществу 
дорога память о ЛомоносовВ, и что академія встрБтить об- 
щее сочувствіе и содЪйствіе осуществленію достойнаго че- 
ствованія памяти великаго русскаго ученаго. 

Сообщенія слВдуетъ обращать по адресу: · С.-Петер- 
бургь, въ Императорскую Лкадемію Наукъ, Непремфнному 
Секретарю. 


Примњчаніе. На основаніи Высочайше утверж- 
деннаго 22 апрБля 1906 г. мнЪнія Государственнаго 
СовЪта: „1. Императорской Академій Наукъ предостав- 
ляется, сверхъ установленныхъ дБЙствующими лоста- 
новленіями льготъ въ отношеніп почтовыхъ отправле. 
ній, право пересылки, безь оплаты всовымъ сборомъ, 
посылокъ въ закрытой — мягкой или твердой —упаков- 
кБ, со веякаго рода вложеніемъ, вБсомь до одного 
пуда. „2. Такія же (ем. 1) посылки, а также закры- 
тыя письма вЪсомъ до одного фунта, адресованныя на 
имя Академіи Наукъ, принимаются на почту безъ опла- 
ты вБсовымъ сборомъ“. 


Книги, поступившія вь редакцію. 


Проф. А. И. Садовв. Латинскій языкъ въ его исторій. 


> 


СПБ., 1910 г, стр. 20. 
Знаменательныя числа. СПБ., 1909 г.,стр 69. 


В. В. Даниловѕ. Литературные очерки. І. Очерки поэз!и 
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Вышла новая книга: 


«Исторія христіанской церкви» в. 11. Отъ Константина 
Великаго до раздъленія церквей (313 —1054 г.). 


"Состав. препод. Тульской семинаріи П. И. Малицкій. 


Съ требованіями обращаться къ автору: Тула, се- 
минарія, П. И. Малицкому. 
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ІХ Объявленія. 


Госпожа Сталь и французскій романтизмъ *) 


ПІ. 


Мы видфли, что въ „Дельфин“ г-жа Сталь поставила 
вопросъ о взаимоотношеніяхъ личности и общества и кон- 
статировала безотрадный фактъ: общество подавляеть лич- 
ность. Не будучи въ состояній опредВлить соціальныя при- 
чины этого явления, г-жа (Сталь естественно задала себЪ 
вопросъ: какова же. цфнность личности вообще? Какое по- 
ложене занимаеть она ужъ не въ обществ, а въ жизни? 
Свободна ли воля личности или н$тъ? 

Эти вопросы г-жа Сталь поставила себВ въ своемъ вто- 
ромъ романћ —знаменитой „ Кориннв“ (1807 г.). 

Теперь писательницБ понадобилась болће свободная, 
боле сильная героиня, чФиъ Дельфина. Дельфина ---чутка, 
вогпріпмчива, умна, но она — „одна изъ многихъ“, и ея тра- 
гедія зовется „Личность и Общество“. Коринна, наоборотъ 
„единственная“, „поэтесса Божьей милостью“, и ея трагедія 
можетъ быть названа „Личность и Рокъ“. 

Злобный рокъ преслёдуеть избранниковъ и поэтовъ, и 
одиночество— необходимое условіе для развитія генія, —въ 
то же время--проклятіе его *%). Коринну глубоко потря- 
сають слова, начертанныя на могильной плит въ церкви 
св. Лаврентія во Флоренціи: „Одинокая на зарБ моихъ 
дней, одинокая при закатб ихъ, я и здфеь одинока“ “). 





*) Продолж. См. ІІ, Ш и У в. 1909 г. ІІ, Ши ІУ в, 
1910 г. 
39) Оецүгеѕ, ІХ, 114. 


ч) Дуа, ІХ, 314. 
40 
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Сознавая исключительность своей натуры *!), Коринна, есте- 
ственно, приходить къ сознанію, что одиночество и роковое 
проклате —ея удфлъ. Измученная, вавъ Федра, пламенемъ 
любви, вВчно вися между двумя безднами: страсти и небы- 
тія, Коринна мало-по-малу постигаеть тщету земного, чув- 
ствуеть, что все вокругь нея стихійно жестоко и безсмы- 
сленно, и міръ кажется ей покрытымъ пеленой безумья *?). 
Силой своего страданья, которое словно ея вторая на- 
тура “*), Коринна доходить до глубокой скорби о мірБ и 
сует земной ““) Сломленная бурей любви, она передъ 
смертью постигаеть сущность той ужасной трагедій, неволь- 
ной героиней которой она стала. 

Она— поэтесса „Божьей милостью“, въ душБ которой 
любовь къ міру и людямь врождена 9); съ восторженной 
пБснью шла она навстрёчу жизни; какь „жрица Аполлона“, 
понимала она „звукъ вышнихъ сферъ“ и проникала въ тай- 
ны гармоніи, недоступныя пониманію обыкновенныхь лю- 
дей *%). Творчество ея сь самаго же начала было согрёто 
религіознымъ энтузіазмомь и хвала ея Божеству „непри- 
творна была“. Гармоническое сочетаніе любви, ввры, генія, 
солнца и ароматовъ, звуковъ и мелодін--воть что звала она 
жизнью “7); лишь два рода ,натуральныхь людей“ суще- 
ствовали для нея: „понимающе энтузіазиъ и презираюціе 
его“ “8). Красота, мечтала она, должна проникать въ по- 





и) ТЬ, ІХ, 369. 

*3) 15. ІХ, 382. 

13) Овпутез, ҮШ 158. 

и) 15. ІХ, книга ХХ. ПослБдняя пень Коринны. 
45) Оемугев, ҮШ, 63. . 

6) 1. ІХ, 115. 

а) 1. ҮШ, 391. 

13) р. ҮШ, 389. 
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вседневную жизнь, воображеніе — даръ небесь-- должно скра- 
шивать суровую дЪйствительность “). Люди должны пр йти 
въ пониманію красоты, какь таковой — божественной и без- 
цфльной; „Оһ (це ў'яіте Га йе!“, восклицаетъ она, 
говоря о красот 5°). 

Съ такими задатками, съ такой душой Коринна всту- 
паетъ въ жизнь, которую считаеть предчувствіемъ, прозр*- 
ніемъ грядущаго „третьяго царства“, иного міра, міра таин- 
ственнаго и прекраснаго, который она провидитъ въ вБчно- 
сти „Черезъ любовь постигается вЪчность!“, восклицаетъ 
Коринна, отдаваясь радостно своему чувству. 

Но грубая дЪйствительность неумолимо начинаетъ рвать 
дымку поэзію, оскорблять, унижать. И самые успВхи, и трі- 
умфы приводять лишь къ разочаровавію: „если я старалась 
имбть успБхь, говорить она Освальду, то потому лишь, что 
думала этимъ снискать еще большую любовь“. 

Отдаваясь всецфло своей страсти, закрывая глаза на 
недостатки Освальда, противные ей, кавъ поэтической нату- 
рв), она подь вліяніемь какой то злобной, роковой силы 
мало-по-малу нисходитъ съ пьедестала „жрицы Аполлона“ 
и низводить себя до степени влюбленной рабыни. Какой-то 
трепеть охватываеть ее, когда она преклоняеть колфна пе- 
редъ Освальдомъ, подавая ему вЪнокъ отъ жителей Анконы; 
оскорбленная, непонятая имъ, она „двадцать разь хочеть 
сказать ему, что его колебанія оскорбляють ее, что она 
ръшила покинуть его“ # не можетз. „Прикуй меня вакь 
рабу къ свой судьбЪ, восклицаетъь она, разв не было 
прежде у рабынь талантовь, ўвлевавшахь ихъ господь“? 5!). 

Дальше идти въ самоуничижени и отршеніи отъ своего 





3) 16. ҮШ, 92. 
м) І). ҮШ, 390. 


в) 16. ІХ, 210. 
40" 
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„я“ — нельзя; лишь страхъ передъ одиночествомъ толкаеть 
Коринну на это. Но Освальдъ слишкомъ ничтоженъ, и Ко- 
ринна подь конець начинаетъ ужъ чувствовать къ нему жа- 
лость °?). Бракъ съ тавимъ человБкомъ ужь не представ- 
ляется ей столь завиднымъ удфломъ, какъ раньше 53); преж- 
де еще она говорила съ тоской: „есть что-то грустное въ 
глубин шутки, основанной на знаній людей“ °*); теперь 
же она отрицаетъ совсБмь цфнность человфческой радости. 
До сихъ поръ она была выше своихъ впечатлЪній, теперь — 
подчиняется имъ “) и мучительно сознаетъ, что падаютъ 
силы, падаетъ талантъ. Всему виною любовь, и вотъ Ко- 
ринна приходитъ къ отрицанію любви: „Талантъ, говорить 
она съ тихой скорбью, — нуждается во внутренней свобод, 
которой истинная любовь никогда не даетъ“ °*); и г-жа 
Сталь подчеркиваетъ, что вся вина Коринны заключалась 
въ ея пагубной мысли: сдфлать себБ кумиръ изъ такого 
человБва, какъ Освальдъ Коринна ужъ не жалость чув- 
ствуетъ въ нему, а ненависть; у нея вырывается бБшеный 
вопль: „За удар» кинжаломь законъ караетъ, а губать чув- 
ствительное сердце--это лишь шутка!“ 57). Этоть вопль--- 
послВвдній. Все перегорБло въ душ%: талантъ, любовь, жизнь 
остается одно убфжище, вфрное, неизмнное — религія, ми- 
стика. Быть можеть, чудовищная загадка бытія откроется 
душ, отрфвшившейся отъ земныхъ страстей? 9“). И Корин- 
на замыкается въ это убфжище, и миръ мало-по-малу 





32) ЦЬ. ІХ, 108. 

з) Тб. ІХ, 171. 

м) І). УШ, 246. 

з) І. ІХ, 167. 

зе) ІБ. ІХ, 237—239. 
м) 16. ІХ, 453. 

и) 1. ІХ, 388. 
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нисходить въ ея усталую душу; она покоряется мысля, что 
всю свою жизнь была игрушкой судьбы, и не винить боль- 
ше Освальда: онь быль лишь орудіемь всесильнаго рока. 
„Вы были избраны, обращается она въ Освальду, чтобы 
вызвать мою жизнь изъ земли, я была привязана въ ней 
слишкомъ врфико“. | 

Смерть-избавительница даруетъ КориннБ вБчный покой. 

Такова трагедія Коринны. 

Выводь еще болЪе безотрадный, чБмь въ первомъ ро- 
ман. 

Однако содержаніе романа не ограничивается исклю- 
чительно трагедіей Коринны; г-жа Сталь охотно усложняеть 
идейный и психологическй матеріаль, хотя бы это и на- 
рушило цфльность впечатлћнія, и въ этомь отношеніи весь- 
ма напоминаеть Бальзака. 

Во-первыхь, мысль о необходимости свободы для жен- 
щины, высказанная въ „Дельфин“, защищается и здБсь въ 
враснор$чивыхъ монологахъ Коринны. „РазвЪ каждая жен- 
щина, какь и мужчина, не должна прокладывать себБ до- 
рогу, сообразно своему характеру и способностямъ?“ 5), 
спрашиваеть она; „Быть можеть, лучшій способь, которымъ 
женщина съ выдающимся умомъ можеть вернуть себ само- 
обладаніе и достоинство—замкнуться вг свои мысли, кавъ 
въ убБжище—°°) воть результать наблюденій Коринны, а 
въ одномъ изъ писемъ къ лорду Нельвилю она предприни- 
маеть энергичную защиту трудящихся женщинъ: „Что же 
дурного въ томь, что женщина знаеть греческій языкъ, 
или своимъ трудомь зарабатываеть хлФбъ? Зачфмъ смБяться 
надъ столь повятнымъ явленьемъ?“ 61) 


3%) Оепугез, ІХ, 135. 
6") Оецугез, ҮШ, 210, 
91) І». ҮШ, 215. 
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Во-вторыхъ, въ „Кориннъ“ г-жа Сталь предприняла 
энергичную борьбу противь національныхь предразсудковъ 
и дала внушительный урокъ французскому тщеславію и 
англійскому самолюбію. 

„Графъ д’Эрфейль является въ „Кориннъ“ мастерски 
выполненнымъ олицетвореніемъ французской поверхностности 
и самодовольства въ соединеніи съ нБкоторыми изъ наибо- 
лбе прекрасныхъ и наиболфе часто встрбчаюіцихся фран- 
цузскихъ добродфтелей“ %) Онъ весьма легко переноситъ 
конфискацію имущества, эмигрируетъ, съ рБдкимъ самоот- 
верженіемь ухаживаеть за больнымъ воспитателемъ-дядей; 
словомъ, въ его душ скрывается большой запасъ самыхъ 
благородныхъ и рыцарскихъ чувствъ, которыя онъ и обна- 
руживаетъ въ полной мЪр% въ своемъ отношени къ Кориннв 
во время ея возвращенія изъ Шоттланліи. Но вмБстб сь 
тЬмъ онъ исполненъ легкомыслія и чисто-французеваго тще- 
славія. „Ахъ Франція, нътъ въ мір лучше края! “, говорить 
онъ всей своей фигурой. Проведя нъсколько лфтъ въ Гер- 
маніи, графъ д'Эрфейль не выучился ни одному нфмецкому 
слову, искренно считая нђицевъ низшими существами; ни- 
чуть не измБняеть онъ себ и въ Италій и преспокойно 
заявляетъ, что считаеть совершенно излишнимъ обучаться 
итальянскому языку. Природа Италіи, разваливы Рима не 
производатъ на него ни малЪйшаго впечатлЪнія, и онъ не- 
доўмбваеть, чёмь они снискали себ міровую славу. Въ ли- 
тературв онь признаеть лишь франдузскихъ писателей 
ХҮП вва и презираетъ грековъ и Шекспира. Зато са- 
ловный разговоръ — его стихія, общество - его идолъ, и золь- 
ко о немь онъ и можетъ говорить ®). Альфредъ де Виньи 
отлично охарактеризовалъ этоть типъ въ слфдующихъ сло- 

52) Г. Брандесъ. О. с. 123. 

83) Оецутез, ҮШ, 17, 
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вахъ: „Говорить о своихъ убфжденяхь, дружбъ, увлечен!- 
яхь,сь полу-улыбкой, какъ о рец де сПове, что можно 
тотчась же бросить, чтобы сказать совсфмъ противное--воть 
французсвій порокъ“ 1). 

Не пощадила г жа Сталь и англичанъ. Особенно не- 
пріятно поражаеть ее узость пуританскаго міровоззрёнія и 
традиціонная мораль. Вотъ что пишеть она объ Освальдё: 
„Оскорбленный характеристикой англійскаго провинціальна- 
го общества, сдБланной Коринной, онь говорилъ себ сь 
отчаяніемъ, чоо никогда такая женщина не сможетъ быть 
счастлива въ домашней жизни“. Освальдъ серьезно обезпо- 
коенъ тфиъ, что его покойный отецъ могъ когда-нибудь 
сказать нБсколько словь противъ Коринны. Онъ собирается 
“Вхать въ Англію узнавать объ этомь и обБщаетъ Корин 
въ случа благопріятнаго отввта простить ее за то, что 
она покинула родину его и своего отцовъ и избрала себБ 
Италію вторымъ отечествомъ %) Въ Англи Освальда убЪж- 
дають: что д'Блать съ такой женщиной въ дом? и онъ ма. 
ло по малу сдается и выбираетъ „счастье въ уголкЪ“. 


Съ большимъ юморомь и большой наблюдательностью 
написавы г-жей Сталь картины англійской провинціальной 
жизни. Любопытно, что одинъ маленькій англійскій горо- 
докъ, о существованіи котораго г-жа Сталь и не подозр%- 
вала, узналъ себя въ ея описаніяхъ и печатно высказалъ 
свое негодованіе. | 

Какъ полную противоположность Франціи и Англіи 
г-жа Сталь рисуетъ Италію, привольную жизнь и простыя 
отношенія итальянцевъ. Въ этой стран%, говорить Коринна, 





и) Јоцгпа! Ф'ап Ровќе. раг. А. йе Үірпу, 43. 
95) (епугез ІХ, 179. 
86) [афу Віеппегразвеў, О. с. Ш, 176. 
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мы не гордимся собою, какъ англичане, и не отличаемся 
самодовольствомъ, какъ французы. Зд%сь человвкь принадле- 
жить себ, и никто не посягаеть на его личность. 


Остановимся еще на личности лорда Нельвиля: „Въ 
25 лБть онь быль разочарованъ въ жизни, —умъ его все 
судилъ предвзято, и оскорбленная чувствительность его не 
встрёчала больше утБхь въ сердечныхъ иллюзіяхъ“ 97). 
Эти предвзятыя сужденія мы уже видфли въ вопросб о люб- 
ви и бракБ въ которомъ онь раздфляеть мнбнія своихъ 
соотечественниковъ. То же и въ искусств, и въ религіи, 
и въ морали. Колией напоминаеть ему лишь о сил господь 
и крови рабовъ; музыку и живопись онь судить сь точки 
зрБнія нравственности; Микель-Анжело оскорбляеть его 
вкусъ; вообще, въ искусств онь ищеть лишь морали: кра- 
сиво лишь то, что морально, —вотъ его афоризмъ. Однако 
мораль его весьма не высокаго качества: онь вЪчно колеб- 
лется между любовью и кодексомъ традиціонныхъ возврёній, 
и отдаетъ, наконецъ, предпочтене послБднему. 


Но на этомъ и кончается индивидуальность Освальда; 
во всемъ остальном онъ дЪйствуеть по рецепту героевъ ры- 
царскихь и сентиментальныхъ романовъ: бросается въ огонь 
и спасаеть жителей Анконы и еврейскій кварталъ, броса- 
ется въ воду и спасаеть утопающаго, ищетъ смерти вт, бит- 
в$ и не находить ея; наконець, такъ болфзненно любить 
отца, что и помыслить не смБеть пойти противь его воли. 

Эта слабость индивидуальности указываетъ, что лордъ 
Нельвиль—не типь, и не портреть, а попросту вадуманное 
лицо, тенденція, неумБло воплощенная въ личности героя. 


67) Оепугез, ҮШ, 4. 
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Въ другомь мъст мы уже старались показать процессь 
происхожденія этого героя °3). 

Какъ и въ „Дельфинь“ автобіографическій элементъ 
имћется въ „КориннВ“ въ значительной степени. Писатель- 
ница заставляеть Кастель-Форте хвалить Коринну за изу- 
чеше иностранныхъ литературъ, придаеть героинБ свою 


е8) Въ Освальд, какъ и въ Анри де Лебензей, видЪ- 
ли Бенж. Констана. Брандесь (Литература эмигрантовъ) ука- 
зывалъ даже, что Освальдъ старше Коринны на 1 г. 8 м.. 
какъ и Констань старше г-жи Сталь. Мудрено, однако най- 
ти что-нибудь общее между Анри де Лебензей и лордомъ 
Нельвилемъ, и еще больше между послЪднимъ и тБмъ Кон- 
станомъ, котораго мы знаемъ изъ его «опа! Іпќіте». 

А. боге! совершенно несогласенъ сь Брандесомъ. Его 
мнБніе сводится къ елБдующему: «г-жа Сталь въ героБ ро- 
мана лордЪ Нельвил%, такъ-сказать, раздвояется и представ- 
ляетъ въ немъ свои моральныя убБжденія, всю свою муд- 
рость, вею свою сощальную лобродБтель, сторону Неккера. 
Въ остальное въ героБ ничтожно» (М-пе 568е], р. 119) 

Это толкованіе представляется намъ крупной ошибкой, 
основанной только на томь, что въ личности отца Осваль- 
да сквозитъ иной разь обликъ Неккера. Г жа Сталь раз- 
вБнчиваеть Освальда, ставить Кориннъ въ вину любовь къ 
нему, —неужели стала бы она воплощать въ лорда НельвиялБ 
для этой цфли «Іе сдбё (Фе Мескег»? 

Ет. Кагаеў совершенно правильно назваль Освальда, 
јепие-ргетіег'омъ и отмБтиль его условность («Роіісіфцев еї 
Мога!ізўез» І 144) и предназначеніе служить препятетвіемъ 
къ счастью и причиной катастрофы «Въ романЪ г-жа Сталь, 
продолжаеть Фагэ—ея страданья и мечты. Изъ своихъ стра- 
даній она создаеть реальное и живое лицо- это она сама; 
изъ мечты — идеальное лицо, которое и остается продуктомъ 
своей страны, т. е. облаковъ. Въ принципъ Фагэ правъ, но 
вЪдь въ «Кориннф› веБ страданья и мечты приходятся лишь 


638 Филологическ!я Записки. 


страсть къ „сацвегіе“ 6), и свою любовь къ простому на- 
роду 77); печаль объ отц5, „великомъ Неккеръ“, отражает- 
ся въ роман въ томь, что писательница вставляетъ въ 
»Коринну“ два фрагмента изъ его „Ооигѕ де Іа Мога1е 
Кеісіецве“, описаніе комнаты отца Освальда вполнф сов. 
падаетъ сь тфмъ впечатлБніемъ, которое можно вынести, 
осмотрБвь комнату Неккера въ замк г-жи Сталь, въ Коп- 
пэ, наконецъ весь дүшевный кризисъ, пережитый г-жей 
Сталь, ва который мы указали выше, отразился въ романб 
весьма явственно. 

Съ художественной стороны „Коринна“ неизм$римо 
выше „Дельфины“; многія страницы захватываютъ своей ху- 
дожественностью. Къ числу ихь мы причисляемъ: шествие 
въ Капитолій, прошаніе сь Освальдомъ и особенно сценку, 
когда Коринна ожидаеть писемь отъ Освальда "'). Отказав- 
шись отъ эпистолярной формы, г-жа Сталь сдБлала значи- 
тельный шагъ впередъ въ развитии своего романа. 

Очень хорошо пользуется на этоть разь писательница 
пріемомъ, который мы назовемь совутствующимь при- 
знакомъ настроенія: ‘различные города Италій служатъ ей 
красочнымъ, эффектнымь фономъ для душевной драмы Ко- 
ринны. Въ Римљ, гдБ каждая пядь земли имБеть свою ве- 





на долю героини; Освальдъ вовсе не изъ страны облаковъ, 
: идеальнаго въ немъ нЪтъ ничего. Сорель и Фагэ прекрас- 
но поняли, что Освальдь--не портретъ, но происхождене 
этого образа объяснили не на основан резльныхъ данныхъ, 
а лишь теоретическими предположенями. Намъ казалось, 
что въ «Новеллахь» г жн Сталь мы нашли именно реальныя 
данныя для рБшенія вопроса о пронехожденій характера, 
лорда Нельвиля. 

89) Оепугеѕ, ҮШ, 93. 

70) 15. ҮШ, 91, 

71) Оешутез, ІХ, 301. 
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ликую исторію, гдз вбками кипбли великія чувства, возни- 
каетъ великая любовь Коринны; въ Неаптолть, возлћ огне- 
дышащей горы она достигаеть высшаго своего напряженія; 
въ отжившей и мрачной Венецёи—увядаетъ, и въ тихой 
Флоренции, наконець, находить свой послБдній покой. 
Различныя явленія оттБвяють настроеніе дЪйствующихъ 
лиць: вся дорога покрыта мертвыми листьями, когда 
Освальдъ въ послБдній разь направляется къ Коринн%; 
льетъ сильный ливень, когда Освальдъ въ черной гондо- 
лБ уБзжаеть изъ Венеши; Освальдъ и Люсиль по дорог Б 
къ Кориннб встрвчають пожоронную процессію и т. д. 

Этоть пріемъ ветрёчалея во французской литератур» и 
до „Коринны“, особенно со времени появленія „Атала“ и 
»Ренэ“, но воть нъчто совершенно новое: въ одинъ чудный 
вечерь у Неаполя, Коринна, взглянувь на луну, видит», 
что она покрыта тучкой. Коринну вдругъ охватываеть пред- 
чувстве неминуемаго несчастія. Когда она возвращается изъ 
Неаполя, и чувствуеть близый конецъ любви, она снова ви- 
дать луну, прикрытую тучкой. И въ ночь своей смерти она 
молча указываетъ Освальду въ окно на луну: „ЕПе уй Іа 
Іапе, 44! зе соиугай іа шёше пиасе“. 

Этоть элементъ мистики и нБжной символики сообща- 
етъ роману особую, своеобразную прелесть. 

Къ сожалёнію,, Коринна“ не лишена недостатковъ, и 
очень крупныхъ вдобавокъ. Романъ не даромъ назывался 
„Коринна или Италія“; въ немъ заключается цћлый трак- 
тать объ Италій тага „О Германи“, рядъ отдфльныхъ 
экскурсовъ въ область истори изящныхъ искусствъ, литера- 
туры даже государствовбдбнія. Эти экскурсы имфли значи- 
тельный интересъ для современниковъ, но въ то же время 
сильно повредили художественности романа; далЪфе, писа- 
тельницф надобно было мотивировать какъ-нибудь быстрое 
возникновен1е страсти въ такомъ холодномъ человЪкВ, Бакъ 
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Освальдъ, вакь нибудь поставить Коринну въ одну плос- 
кость съ нимъ, связать ее как» нибудь съ Англіей, и воть 
она выбрала самый неправдоподобный и неловкій пріемь: 
сдфлала Коринну полу-итальянкой, полу-англичанкой и вдо- 
и вдобавокъ сестрой Люсиль. ВелЪдствіе этого интрига утра- 
тила всякій оттБнокъ естественности. Есть погрЪшности п 
въ стил. Сенть Бёвъ ўвазываеть на чрезмБрное количество 
союза таіз ”), и, дфйствительно, союзъ этотъ въ первой 
же маленькой главБ назойливо и безь веякой нужды повто- 
ряется 12 разь. Фраза порой тяжеловБсна и сдБлана до- 
вольно небрежно. Вотъ два примБра, приводимые Брюнетье- 
ромъ 79); „11 801116 де сейе свалафте ой рочг Іа’ «егпіё- 
ге №015 репі-ёіге 11 в'ёўаіі зеп{! аітё сот те Іа 
деѕііпбе п’еп оЁЁгі рав ип зесоп  ехешр1е“, 
или „|| зе гарреПа (опё се дае Іадў Ейсегтоп ауаіі 
ра те «е Ја Іегегеіё Пе Оогіппе её 11 епёга 4апз 
]е зепз де Гіп(іітісё совіге ее“. 


Все это не помфшало, конечно, „Кориннф“ вызвать 
своимъ появленіемъ грандіозную сенсацію, и романъ этотъ, 
въ которомъ ни одна строчка не была писана безъ глубо- 
каго волненія“ ?*), вцолн5 заслужиль такой успфхъ: онъ за- 
хватываетъ глубиной мысли, представляеть собой порази- 
тельную по сил картину перипетій любви и жизненной 
борьбы человЪка. И это не было надуманно: недаромъ коро- 
лева Луиза Прусская не могла читать „Коринны“ безь глу- 
бокаго волненія, видя въ ней правдивыя картины изъ своей 
жизни ”), недаромъ въ эпоху романтизма, къ началу дВя- 


13) байке — Вецуе о. е. 

73) Вгипебі ёге о. с. 683. 

72) Мескег е Заиззиге о. с. сххіў 

75) Тау Віевлегһаѕѕеб о’ е. Ш, 208—204. 
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тельности г-жи Жирарденъ, Коринна была идеаломъ всякой 
выдающейся женщины 5). 


ІҮ. 


Сходство „Коринны“ съ „Дельфиной“, конечно, сей- 
часъ же бросилось въ глаза, какь только первая вышла въ 
сввть. Уже М. Шенье, восхищаясь Коринной, указываль, 
что это та ‘же Дельфина, только углуоленная, одаренная 
исключительнымъ талантомъ и умомъ. 

Сходство, дЪйствительно, поразительное, и не только 
въ общей концешии р омановъ, но и въ деталяхъ. 


Какъ Леонсъ поставленъ между двумя женскими ха- 
рактерами, между независимой, умной Дельфиной и Матиль- 
дой, олицетворяющей піэтеть и семью, такъ и Освальдь 
стоить между гордой, свободолюбивой и страстной Коринной 
и скромной Люсиль, предназначенной для семейнаго счастья; 
Дельфина дарить МатильдБ значительную сумму денегъ, 
Коринна отказывается отъ наслБдства въ пользу Люеиль; 
Дельфина заботится о судьбБ Изоры, Коринна даетъ уроки 
маленькой ЖюльеттЬ; талейранствующая г-жа Вернонь изо 
вебхь силъ старается поймать Леонса въ мужья для своей 
дочери, не останавливаясь ни предъ какими средствами и 
хитростями, ея англійскій двойникъ—лэди Эджермонъ про- 
дВлываеть то же самое и подъ своими англійскими добро- 
дБтелямй скрываетъ самыя мелодраматическія способности. 
Писательница характеризуетъ ее почти въ т$хъ же выраже- 
ніяхъ, какъ и г-жу Вернонъ ”'). И первая и вторая за- 


76) Ѕаірќе — Вепте Саивегіеѕ де Гип@з, Ш, 300. 

77) Оецугез, ІХ, 8395—96. Г-жа Әджермондъ, несомнЪн- 
но варіантъ г-жи Вернонь. Если даже и предположить, что, 
находясь, подъ вліяніемъ момента, г-жа Сталь хот ла уни- 
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болфваютъ подь конецъ, и 065 смертельно; какъ мать Ле- 
онса отвергаеть всякую мысль о бракБ его съ Дельфиной 
(припомнимъ, тотъ же мотивъ въ „АделаидВ и Теодор“), 
такъ и отецъ Освальда высказывается противъ брака его 
сь Коринной; Дельфина выступает публично въ качеств» 
танцовщицы, — Коринна— актрисы и импровизаторши; пер- 
вая слБдить въ церкви за ввнчаніемъ Леонса сь Матиль- 
дой, вторая слфдить черезъ окна бальнаго зала за Осваль- 
домъ въ тоть моментъ, когда онь рБшаеть свою судьбу; 
благородный Бартонъ превращается въ архи-благороднаго 
Кастель-Фортэ; 065 героини глубо несчастны и выше сво- 
ихъ возлюбленныхъ и т. д. 

Общность, очевидно. поразительная. 

Но мало того. Припомнимъ, что Леонсъ и Освальдь-- 
дв стороны одной тенденціи и получились изъ героя юно- 
шеской новеллы „Исторія Полины“ путемъ его раздвоенія, 
что страстное стремленіе къ свободВ, глубокая непосред- 
ственность чувства характеризують веБхь героинь новеллъ, 
что въ , Исторій Полины“ поставленъ какь и въ „Дельфи- 
нь“ вопросъ о взаимоотношеніяхъ личности и общества, что 
М-Пе Альбемаръ, —та же г-жа Версейль и Орфейль изъ но- 
велль,—и мы дозжны будемь прійти къ убъжденію, что 
схема романовъ г-жи Сталь не только одинакова, но и за- 
ключается уже въ ея юношескихъ произведеніяхтъ. 





зить Талерана и выставила его вь такомъ видЪ, то, спра- 
шивается, для чего бы ей было снова выводить его на сце- 
ну въ 1807 г., послБ того какь она писала ему изъ ВЪны, 
и отношенія ихъ были если и не дружествнны, то во вся- 
комъ елучаБ не враждебны? Просто и г-жа Вернонъ и лэ- 
ди Әджермондъ обычные типы интриганокъ, безъ которыхъ 
фран. романъ такъ-же не могъ обойтись, какъ пьеса безъ 
благородныхъ отцовъ. 
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Мы нарочно остановились тавъ долго на этихъ дета- 
ляхъ, совершенно не отмђченныхъ критикой, чтобы им%ть 
возможность обосновать слёдующее заключеше: г-жа Сталь 
пользовалась неизмфнно одной и той-же концепщей, весьма 
примитивной и съ плохо мотивированной интригой, которая 
сложилась у нея уже въ первый юношескій періодъ ея 
творчества. 

Но пойдемъ еще дальще. Спросимь себя, какь же, 
откуда явилась эта схема? 


Обратимся еще разь къ романамъ: припомнимъ, какъ 
дЪйствуютъ Леонсъ и Освальдь по рецептамъ героевъ сен- 
таментальныхъ романовь приключевій, обратимъ вниманіе 
на то, что г. Бартонъ и Диксонъ, —въ сущности типичные 
напереники драмы ХҮП и ХҮШ в.в. (особенно первый), 
что противоположеніе Освальда и графа д'Эрфейль не при: 
думано г-жей Сталь а прямо взято изъ Руссо 73), что По. 
лина —сколокъ сь Клариссы, а въ „ДельфинВ“ заложена 
идея „Вертера“, и мы сможемъ сдБлать такое завлюченіе: 
концепція и схема романа взяты г-жей Сталь въ литературв 
двухь предшествующихъ ввковь. Обрати» главное вни. 
маніе на идейность и псижолотшческую сторону рома. 
на и значительно обозативз ео вг этомь отношени 
она оставила вз полном5 пренебреженіш ео конструк- 
цію, ш вв смысль художественнаю построенія романа 
не внесла ничею новаго. 

з ЕПе ауаіі ип евргіё іпуеціЁ еў поп сгбазеиг“ 7)! 


78) ЕшИе, стр. 562. 

79) Ет. Еасие$. о. с. Еще маленькая характерная чер- 
та: удивительнав безпомощность и отсутствіе разнообразія 
въ изобрБтеній именъ: Реірріпе, Согіппе, Раи пе, Тһе- 
гбзіпе, Еѓеції, ОтГеиИ, Уегзеи! 1, Молйотіе, Етуіі, Кеі- 
Уі ит. д. 


644 Филологическія Записки. 


у. 


Пьесы г-жи Сталь не пользуются репутаціей художе- 
ственныхъ, и не безь основанія. Но онъ и не предпо- 
лагались къ изданію и появились лишь посл смерти г-жи 
Сталь 9"). ТЪмъ не мене онъ дадуть намъ нбсколько чер- 
точекь для характеристики творчества г-жи Сталь. 

Въ періодъ 1806 —1808 г. г-жей Сталь написаны 
три пьесы: „Агарь въ Пустынв“, „ЗКеневьева Брабант- 
ская“, „Сунамитанка“ (вс$ въ прозБ), предназначенныя 
для домашняго театра. Это и объясняетъ аналогій между 
положеніями пьесь и событіями семьи Сталь; это же объ- 
ясняеть почему писательница не побоялась избрать сюжеты, 
уже разработанные другими писателями; такъ, ея „Агарь“ 
во многомъ напоминаеть одноименныя пьесы г-жи Жанлисъ 
и Лемерсье 31), а идея „Женевьевы Брабантской“ заим- 
ствована, повидимому, у Тика. ВсБ перечисленныя пьесы 
отличаются религіознымъ настроеніемъ. 

Въ противоположность имъ вторыя три пьесы (періодъ 
1810—1811 г.): „Капитанъ Кернабекъ“, „Синьора Фан- 
тастичи“ и „Манекенъ“ блещутъ веселостью и остроумемъ 
и принадлежать къ типу „ргоуегрез“, въ которомъ фран- 
цузы неподражаемые мастера. 

Наконець драма „Сафо“ не была даже закончена; 
мы имБемь лишь черновой набросокъ ея. 

Первыя три пьесы мы назовемь „драмами материн- 
ства“, 

Агарь, склоняясь надь Измаиломт, лежащимъ въ без- 
памятств среди пустыни, взываеть къ Богу“; Моя жизнь, 
конечно, была полна слабостей. Любовь ослпляла меня, 





80) См. Овиутез ҮІХ, У Аүегёіѕѕетеп. 
91) Оешугез ХҮІ, АуегИвзетен 
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тщеславіе соблазняло. Я хотВла нравиться и властвовать, 
но въ глубин моей души, Господи, образъ Твой никогда 
не изглаживался. Никогда я не была безчувственна къ не- 
счастью и никому не отказала бы въ состраданьи, котораго 
теперь молю у Тебя. Богъ всемогущій, какова я ни есть, 
ты счель меня достойной стать матерью, ты даль мн эту 
честь и счастье. И разв нЪжность моя къ этому ребенку 
не похожа на Твою любовь ко всякой твари земной, и раз- 
в вопли матери не находять отклика въ небБ 3)? 

Просьбы матери услушаны: Богъ возврацаеть ей Из- 
маила. 

Тоть же мотивъ и во второй пьесф. „Не будь моего 
ребенка, говорить Женевьева, я не стала бы просить жиз- 
ни“ 83). Десять томительныхь лътъ прожила она въ пусты- 
нБ, прогнанная Зигфридомъ Брабантскимъ, по ложному до- 
носу Голо. У нея одна мечта --видфть дочь въ объятіяхъ 
отца, она готова это купить цфною жизни, ради этого она 
терпитъ 10 лтъ жестокія страданья. Но небо не можетъ 
покарать любящую и невиновную мать; предательство ра- 
скрывается, и Зигфридъ вновь возвращается къ Женевьев%. 

Въ „СунамитянкЪ“ опять таки родственный мотивъ. 

Семида при рожденіи была посвящена матерью Богу. 
Видя, что дочь растетъ зам чательной красавицей, мать не 
можеть сдержать своей гордости и пренебрегаеть обфтомъ. 
Она устраиваетъ пиры, заставляетъь дочь пБть и плясать 
публично и гордится ея успхомъ. Весь грБхь она береть 
на себя: „Развъ Богь покараетъ Семиду за грБхь ея ма- 
тери?“ отвВчаеть она на увЪщанія сестры. И въ чемь этоть 
грвхь? Неужели въ томь, что она, мать, вывела на свЪтъ 
т дары, которыми небо одарило ея дочь? Но падаеть тя- 





83) Овиугез ХҮІ, 15. 


33) 1. ХУІ, 42. 
41 
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желая кара на голову матери: Семида умираетъ; въ душ 
матери подымается буря злобы и ненависти, она осыпаетъ 
имя Творца проклятьями, но, видя власть Его, она мало-по- 
малу смиряется: Богь сильнфе ея, Онъ имфетъ свои намё- 
ренія и планы, знать которые матери не дано. Она покорно 
свлоняется предъ высшей волей. 

Тогда совершается чудо: пророкъ Елисей воскреша- 
етъ Семиду. 

Әти три пьески явились плодомъ тяжелыхъ раздумій 
г-жи Сталь о судьбБ своихъ дфтей. Переживая дни, пол- 
ные тревогъ и душевныхъ невзгодъ, г-жа Оталь съ трепе- 
томь думала о томь, что подобная же участь ждетъ и их». 
Они--ея единственное, вБрное счастье, и она всВ силы свои 
употребляетъ на 10, чтобы охранить и взрастить въ нихъ 
искру Божью. Вотъ чувства, вызвавшія появленіе этихъ 
трогательныхъ сценокъ, и, несмотря на всю ихъ наивность 
и незаконченность, разыгранныя въ тБеномь семейномь круж- 
кб, онБ производили глубокое впечатлёніе 3*). 

Вторыя три — ргоуегђеѕ — полны самаго непринужден- 
наго веселья. Любовь къ Рокка оживила г-жу Сталь %°), и 
она съ новымъ наслажденіемь окунулась въ жизнь. Сисмонди 
писалъ изъ Женевы зимой 1811 г. графинъ Альбани: „Здесь 
въ обществ только и разговору, что о балахь, да спек- 
такляхъ. Г-жа Сталь играетъ сегодня комедію своего сочи- 
ненія, а чрезь восемь дней другую, тоже ею написанную; 
и что всего страннБе, — при ея меланхоличномъ воображен!и 
и крайне грустномъ положени, 0бБ комедій полны веселья. 
Она отнынБ ведетъ свою линію, не думаеть больше о Па- 


81) Это подтверждаеть и Шлегель. См. [абу Віеппег- 
раззеў. О. с. Ш, 212. 

85) См. Мескег Фе Заиззиге. Хобісе. 0. с. и Іафду Віеппег- 
Пазѕеб. 0. с. Ш, га. 5. 
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риж%, забыла свою книгу (о Германи) и не помышляеть о 
другой; она живетъ въ настоящемъ, не дВлая плановъ на 
будущее“. 

И Бенжамень Констанъ, и Сисмонди, и Шамиссо, спе- 
ціально пріБхавшій ради нея въ Женеву, были страшно 
удивлены этой вспышкой. 


„Капитанъ Кернадекъ“ — типичный фарсь. Старый 
морякъ, помбшавцийся на бояхъ и м. неврахъ, препятствуеть 
своей дочери РозальбБ выйти замужь за нБкоего Дорваля, 
на томь основаній, что тоть статскій. „Въ моей семь, 
чортъ возьми, восклицаетъ онъ, мнв нужны усы, а не мад- 
ригальныхъ дФль мастера!“ Влюбленные не сдаются и, сго- 
ворившись съ женой капитана, горничной Нериной и ден- 
щикомъ Саборомъ, надувають браваго капитана. Саборъ 
убъждаетъ его, на слд. утро, что прошла не ночь, а д%ъ- 
лыхь семь лЪтъ, въ теченіе которыхъ Дорваль поступилъ 
во флотъ и сдфлалъь семь славныхъ кампаній, а самъ Кер- 
надекъ совершилъ чудеса храбрости въ бою у Тенерифа. 
Капитань готовъ новЗрить, но все дЪло портитъ его жена, 
которую онъ үвЪряетъ, что она за семь лБть сильно поста- 
рБла. Старая кокетка не можеть перенести такой обиды и 
раскрываетъ секретъ. Къ счастью, подоспъваетъ орденъ, вы- 
хлопотанный Дорвалемъ, и капитанъ смБняеть гнБвь на ми- 
лость. 

Діалогъ зегокъ и остроуменъ, а временами напоминаеть 
Мольера. Приведемъ начало пьесы: Хапитане (читаетъ 
газету): Громы небесные! Тысяча бомбъ! Двадцать орденовъ! 
Капитанъ Кернадекъ не получилъ! А! Капитаны-купчишки, 
несчастные плаватели въ прЕсной водЪ, они получили орде- 
на, д я--нбть, я, который ввяль нБкогда „Чудо-Кури- 
цу“, который, съ шестнадцатинушечнымь корветомь, пока- 
аль, гдъ раки зимуютъ вражескому фрегату... аса 
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надекъ, я разсказывалъ вамъ когда-нибудь объ этомъ сра- 
женьи? 

Г-жа Еернадекә: Да, мой супругъ. 

Капитанз: А вамъ, дочь моя? 

Розальба: Да, отецъ, 

Капитан»: А вамь, Нерина? 

Розальба: Да, сударь. 

Капитан: А тебБ Сабор»? 

Саборз: Да, капитанъ. 

Капитан: Я разсказывалъ вамь. Ну, ладно! Такъ я 
разскажу вамъ еще раз»! 

ОбБ остальныя „ргоуегЬез“ не уступають „Капитану 
Кернадеку“ въ живости и остроуми. Роли и характеры въ 
нихъ намфчены лишь слегка; каждому артисту предоставля- 
лось добавлять все, что ему могло продиктовать воображе- 
ше 35). 

Синьора Фантастичи съ дочерью, веселья, жизнера- 
достныя итальянки, попадають въ сонный швейцарсвій горо- 
докь и переворачивають вверхъ дномъ жизнь мирныхъ обы- 
вателей своими спектаклями и пикниками. Семья добраго 
бюргера Кригшенмаля также подвергается нападенію италья- 
нокъ. Посл героической защиты Кригшенмаль сдается; къ 
тому же синьор Фантастичи удалось польстить самолюбію 
каждаго члена семьи и увлечь всБхь за собою. Такъ, хоть 
на минуту, вноситъ она оживлевіе и духъ поэвіи въ затхлую 
атмосферу бюргерсваго дома. 

Въ „Манекенъ“ высмфивается самомн%ніе {и страсть 
французовъ къ болтовн%. 

Промотавшійся аристократъ д’Эрвилль подбирается къ 
деньгамъ г. Морліэра, сына эмигрировавшаго въ Германію 
провинціала. Для этого онъ рВшается жениться на дочери 


36) Оецугез ХҮІ, АуегИзветелф. 
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его Софьв и заручается согласіемъ отца. Софья, влюблен- 
ная въ художника Гоффмана, категорически отказывается 
отъ брака съ Эрвиллемъ, и старается доказать отцу глупость 
и корыстолюбіе французскаго аристократа. Но г. Морліэръ 
исполненъ глубоваго уваженія къ знатности и свътскости 
Әрвилля. 

Софья: Но скажите по совсти, развъ графъ д’Эрвилль 
изященъ? Во-первыхъ, онъ никого не слушаетъ... 

Морліэрз: Никто не үмфетъ говорить, Бакъ онъ! 

Софья: Онъ трещитъ безь ўмолку 

Әрвиллю вовсе не улыбается женитьба на умной и злой 
на язычекъ СофьБ, онъ пре дпочитаетъ молчаливыхъ и глу- 
пыхъ женщинъ. Но ему нужны деньги, онъ по уши въ дол- 
гахь, и воть онъ старается завоевать расположеніе отца 
Софьи. 

Между ними происходитъ слъдующій д1алогъ: 

Графз: Да, встати, знаете ли, мои дла не совеёмь 
въ порядк$-—не скрываю оть вась; у меня есть громадныя 
земли, которыя ужъ много въковъ принадлежатъ нашей 
семь, но у меня и много долговъ! Ахъ, много! 

Мораіэрз: Таковъ обычай во Франціи? 

Граф: ПовсемБстный! 

ТЪмъ временемъ Софья и Гоффианъ устраиваютъ гра- 
фу ловушку. Изготовивъ манекенъ, они увфряютъ Эрвилля, 
что это кузина Софьи, милліонерша, но очень застЬнчивая 
и молчаливая. Графъ немедленно отправляется просить руки 
кузины и, конечно, попадаеть впросае»ь. 

Что касается до драмы „Сафо“ (1811), то много го- 
ворить о ней не приходится, т. к. мы располагаемь лишь 
черновымь наброскомъ. Несомнфнно, идея ея подчеркнута 
въ ,Кориянв“ $"). Образъ греческой поэтессы съ юныхъ 





87) Оепугез ХУІ, Ахегіјѕѕешепё, 
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лёть преслёдоваль воображеніе г-жи Сталь, и она и кри- 
тики охотно сравнивали и ее самое и героинь ея съ грече- 
ской поэтессой 33). 

Фаонъ жертвуеть любовью Сафо ради ея подруги Кле 
оны, вакь Освальдъ— любовью Коринны ради Люсиль; Ал- 
кей, благородный другъ поэтессы, напоминаетъ Кастель -Фор- 
те; Сафо импровизируетъ на скал, какъ Коринна на Ми- 
зенскомъ мысБ. И главная мысль та же: „Тайна вселенной, 
Алкей, — любовь и смерть“! 

ХотБла ли г-жа Сталь сдБлать изъ этого наброска 
нёчто цфльное и самостоятельное, или попросту желала дра- 
матизовать исторію Коринны и придать ей античную обста- 
новку,—р$шить трудно. Во всякомъ случа г. Августъ 
Сталь преувеличилъ, какъ значеніе этого отрывка, такъ и 
художественныя достоинства его. 

Пьесы г-жи Сталь не прибавляють ей лавровъ, но он$ 
покавываютъ намъ ее такой, какой она бывала среди семьи 
и друзей: нЪжной матерью и умной, веселой собесБдницей, 
полной грацій и женственности. Этой чертой мы еще вос- 
пользуемся. 


УІ. 


Мы старались выяснить главныя черты творчества г-жи 
Сталь и ея литературные взгляды. Теперь нужно прослё- 
дить, насколько она примфнила свои теоріи на практик$, — 
установить, выполнила ли она вею свою программу, и что 
новаго внесла въ литературу. 

Со стороны содержанія г-жа Сталь значительно рас- 
ширила область романа и способствовала его прогрессу въ 





99) Она вапр., сравнивала себя съ Сафо въ куплотахъ, 
обращевныхъ къ аббату Бартелеми. См. баіпіе-Вепуе. Саизе- 
гіеѕ би Іладі УП, 162. 
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смысл Б идейности и глубины психологическаго анализа и 
дала первый образець французекаго реалистическаго романа 
и притомъ историческаго; но нельза не отифтить, что про- 
грамма ея значительно шире того, что она дала. Г-жа Сталь 
сама говорила, что нельзя исключительно любовью питать 
романъ, и указывала на всю сумму душевныхь переживаній, 
какъ на достойный сюжетъ для романа; но выполнить эту 
программу она оказалась не въ силахъ; ея таланта хватило 
какъ разь на столько, чтобы дважды превосходно возсоздать 
трагедію любви, только. Все остальное выполнилъ Бальзакъ 
въ своей безсмертной , ЧеловБчесвой комедіи“. 

Съ точки зрБнія формы г-жа Сталь не оправдала сво- 
его требованія, чтобы стиль не уступаль въ совершенств$ 
сюжету. Она далеко не безупречно владБеть фразойу допу- 
сваетъ множество стилистическихъ промаховь и длиннотъ; 
наконець она не можеть удержаться отъ искушенія встав- 
лять въ романы экскурсы въ область философіи и соціоло- 
гія и этимъ значительно обезцёниваеть свои произведенія 
съ художественной стороны. „Если романы г-жи Сталь не 
читаются нын, то потому лишь, что они плохо написаны“, 
сказалъ одинъ изъ лучшихъ критиковъ г жи Сталь. Нельзя 
не согласиться съ нимъ. 

Въ смыслВ метода творчества, какъ мы уже вид%- 
ли, г-жа Сталь далеко не удовлетворяетъ требовавіямь кри- 
тики. Ея конструкція романа шаблонна. а интрига —не- 
правдоподобна. Въ этомъ отношеніи „Еѕѕаі ваг 1ез Йей- 
018“ и „Предисловіе къ Дельфинъ“ объщаютъ больше, 
чфыъ даютъ оба романа. Однако отифтимъ, что у г-жи Сталь 
впервые появляются пріемы „мЪстной окраски“ и символики. 

Г-жа Сталь предугадала новыя формы, новые пути ли- 
тературы и сдфлала первые шаги въ этомь направленіи; 
мощнымъ усиліемъ она освободила свою мысль 0тъ ярма 
ХҮШ в., но скинуть оковы традиціонныхъ литературныхъ 
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фориъ ей не удалось вполн%. Она отличалась большим» та- 
лантомъ и еще большимъ умомъ, и, по прекрасному выраже- 
нію Сенъ-Бёва, жизнь ея была эманаціей души ея черезь 
творчество“ 9”); первая посл Руссо она подняла знамя 
индивидуализма и стойко несла его до конца своихъ дней; 
субъективность и природный лиризмъ придають ея произве- 
деніямъ оттЬнокъ мечтательности и благородства °'), и „Ко- 
ринна“, какъ говориль Сентъ-Бевъ, останется навћки без- 
смертнымъ памятникомъ ея, извЪетнымъ всБмъ.... увы, лишь 
издали“. ) 

„Плохо писала, да хорошо думала г-жа Сталь“, замё- 
тидь одинъ критикъ 77), и, дВйствительно, мыслитель всегда 
преобладалъ въ г-жБ Сталь надъ художникомь; но не забу- 
демъ, что тотъ, кто идетъ впереди, открываетъ и прокла- 
дываеть новые пути, не можетъ быть совершенствомъ во всћхъ 
отношеніяхъ: руки его грубы отъ работы, но зато глаза 
горятъ радостнымъ блескомъ предвид$нья торжества и по- 
бды... 

А г-жа Сталь шла впереди своихъ современвиковъ.... 


Л. Коганъ. 
Продолжевіе будеть. 





9) Вгипебіёге. 0. с. 

99) Рогігаібѕ Фе Ееттеѕ, 84. 

91) г. Ріегге Гаѕѕетге въ книгБ «І.е Вотар(ізте ітапсаіз» 
дБлаеть такое замБчаніе: «Ге Іугізтпе забес, “гадиіў еп 
Егапсе раг Іа «ХопуеПе Нёісізе» ев Іа тоге Іа тоге де бое 
рзусһоІоріе (О. с. 443)». Врядь ли можно сь этимъ согла- 
ситься. 

92) Брюнетьеръ. г. Ріегге Іаззегге и тутъ остается ори- 
гинальнымь: «Оп рецб Іпі ўгоцуег 4ез шегИез ой еПе реіпё, оц 
гасопіе, таіз (ёз фу'еПе ‹репзе» ўе сопіехіе ргездие (опошгз а 
зов бсгіішге Фе йи Штаиса1з (0. с. 169). 
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Исторія существовала въ самой глубокой древности, хо- 
та до половины ХІХ вка и не была еще наукой. Такъ, 
отъ древнихъ египтянъ до насъ дошли іероглифическія над- 
писи на памятникахь (храмахь дворцахь, обелискахъ) и 
папирусы; т и другіе представляють или сухіе перечни 
фактовъ и дБяній фараоновъ, или поэтическіе разсказы объ 
этихъ дБяніяхь, украшенные явными вымыслами. (Поэма 
Пентура). Оть Вавилонянь и Ассирійцевь остались уже 
лвтописи, заключаюіція свВдБнія о жизни и дБятельности 
царей, а также хронологическія данныя. ЛЪтописи эти по- 
крываютъ затЪйливыми рисунками (клинописи) стБны, по- 
лы и потолки дворцовъ и храмовъ (каменныя яБтопися), 
а также записаны, клинописью же, и на глинянныхъ 
дощечкахъ, составляющихъ, такимъ образомт, оригинальные 
листы оригинальныхъ книгъ. Велись историческія записи у 
китайцевъ, были овф и у иранцевъ (напр. Бегистанская 
надпись), и у индусовъ (Веды). У евреев» дъло не остано- 
вилось лишь на надписяхъ и лЬтописяхъ. Библія рисуетъ 
уже цфльную картину жизни „избраннаго Богомь народа“ 
и даже уясняеть общій смыслъ этой жизни и всВхь пере- 
мБнь въ ней, настойчиво проводя мысль о непосредствен- 
номь Божемъ руководствЪ судьбами „избраннаго народа“. 
У грековъ исторія прежде всего была искусствомъ, ибо пред- 
ставляла художественный разсказъ о достопамятныхъ собы- 
тіяхь и лицахъ, иймБвшій цфлью не только удовлетворить 
любознательности, но также доставить эстетическое наслаж- 
деніе и нравственное назидание. Пріемы изложенія соотвЪт- 
ствовали такой цзли. Хотя греческіе историки и старались 
быть точными и правдивыми, но этой точности и безуслов- 
вой правдивости мъшало стремленіе къ художественности, 
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занимательности: въ разсказы вносились басни ради ихъ ху- 
дожественности или занимательности; въ уста героевъ вла- 
гались рБчи, сочиненныя авторами, хотя и выражавшія дЪй- 
ствительныя мысли и настроенія историческихъ лицъ. Одна- 
ко, въ твореніяхъ лучшихъ греческихъ историковъ мы за- 
мфчаемъ уже и струю научности, которая должна была 
рано или поздно вывести исторію на путь науки, а именно 
стремленіе въ прагматизму и къ об'ьясненію происхожденія 
фактовъ изъ ихъ прошлаго. Эти особенности великихъ гре- 
ческихъ историковъ дБлаютъ ихъ предтечами исторій, какь 
науки Такъ, у „отца истори“ Геродота, въ его „Истори“ 
(9 книгь) мы видимъ уже и систему въ расположеніи исто- 
рическаго матеріала и попытку осмыслить историческій про- 
цессь указаніемъ на его руководящую идею (провиденціа- 
лизмъ) У Оукидида въ его „Исторіи Пелопонесекой вой- 
ны“ замфтно критическое отношеніе къ источникамь и 
прагматизмь, выражающійся въ психологическомъ обосно- 
ваніи фактовъ. Наконець у Полибія 2 в. до Р. Х., мы 
встрЪчаемъ даже мысль о всемірной истори: о стройномъ, 
цбломь организм, членами котораго являются исторіи 
отдбльныхь народовъ. Въ его труд играетъ видную роль 
не только прагматизмъ; онъ обрашаеть вниманіе также 
на естественное возникновеніе государственныхь формь и 
на зам$нъ ихъ одна другою, т.-е. на то, что нынъ ваз 
эволющей. Римляне не ушли относительно истори дальше 
грековъ. Даже крупнбйшіе римскіе историки (Титъ Ли- 
вій  Саллюстй, Тацитъ) не внесли ничего новаго въ на- 
учное развите истори, не смотря на важность и инте- 
ресъ ихъ историческихъ трудовъ. Въ древности отъ исто- 
ріи требовали и практической пользы. Она должна была 
объяснять прошлымъ настоящее и даже указывать задачи 
будущаго, служить руководствомь для общественных дфя- 
телей и школой нравственности для всфхъ, словомъ— быть 
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„наставницею жизни“. Средніе вЪка были временемъ упад- 
ва и для истори, какь и для другихъ наукъ, и не дали 
ничего, кром$ анналовъ и хроникъ Съ развитіемъ зап.-европ. 
философии въ 17 и 18 вфкахъ появились и новые взгляды 
на исторію. Мыслители стали въ ней искать или отвЪта на 
вопросы о сущности и смысл жизни челов$ чества, или фак- 
тическаго подтвержденія своихъ взглядовъ на тё же вопро- 
сы. Такт, французъ Боссюэ (ХУІІ в.) думаеть, что въ истори 
явно сказывается руководство жизнью человфчества со сто- 
роны Божественнаго Промысла въ его собственныхъ, невб- 
домыхь людямъ цфляхъ, и понимаетъ поэтому исторію, какъ 
изображеніе тёхъ міровыхь событій, въ которыхъ особенно 
ярко сказалась эта руководящая роль Провид%фнія. Италья- 
нець Вико (18 в.) считаетъ задачей исторіи создане „вЪч- 
ной и идеальной истори“. ПодмБтивь общую природу на- 
родовь и единообразе въ ихь развитіи, онъ и стре- 
мился, путемъ соединения этихь сходствь, составить общую 
для всВхь народовь исторію, повторяющуюся въ жизни каж- 
даго изъ нихъ. Гегель (19 в.) представляеть себБ исто- 
рію, вакъ непрерывное развитіе „абсолютнаго духа“, посте- 
пенно достигающаго такимъ путемь самопознанія. Вс эти 
философы находятъ, что исторія должна изобразить лишь тб 
факты изъ прошлой жизни человфчества, которые обнару- 
живають ея общій смысль. Хотя такая философская исторія 
и была шагомъ впередъ, такъ какъ вела къ систематизи- 
рованію историческаго матеріала и объединяла изложеніе 
руководящей идеей, но она систематизировала факты произ- 
вольно и руководящія идеи брала внф исторій (навязывала 
ихъ исторіи), обращая т о. исторію въ прислужницу то фи- 
лософіи, то соціологіи. Наукой, и притомъ самостоятельной 
исторія стала лишь въ 19 в., благодаря выдающимся та- 
лантамъ цВлаго ряда историковъ— Гизо и Тьери во Фран- 
ція, Бокля— въ Англія, Нибура, Ранке и др. въ Германія. 
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Особенно глубоко было вліяніе Ранке, создавшаго школу, 
‘имфвшаго учениковъ и у насъ (С. М. Соловьевъ). Съ этого 
времеви укоренилось убЕжденіе, что исторія — непрерывный 
процессъ, что жизнь человвчесейхь обществъ совершается 
закономБрно, что историч. процессъ, поэтому, не можетъ 
быть существенно нарушенъ ни случайностями, ни усиліями 
отдфльныхь ляць. Исторію стали понимать, какъ науку о 
законахъ исторической жизни человфческихъ обществъ и 
какъ могучее средство познанія „національнаго духа“, т.-е. 
духовныхь свойствъ и особенностей даннаго народа; отсюда 
взглядъ, что истор!я— путь къ народному самосознанію. Исто- 
рія, занимавшаяся раньше почти исключительно одной по- 
литикой (внфшняя исторія), стала захватывать и другія сто- 
роны жизни, бытовую и соціальную. Н'Бкоторые стали по- 
нимать исторію, какъ науку, иифющую цблью открыть общие 
законы развитія общественной жизни, вн приложенія ихъ 
къ извфетному времени, мБсту, народу, т.-е. приписали исто- 
рій задачи соціологіи, такъ какь исторія разсматриваетъ и 
изучаетъ событія именно въ условіяхъ времени и мБста. На- 
конецъ, важная роль экономическихъ и соціальныхъ вопро- 
совъ вообще въ жизни народовъ и особенно въ современной 
намъ жизни вызвала особый видъ истори —такъ называемую 
соціальную исторію, а въ ней то особое направлеше, кото- 
рое наз. экономическимъ матеріализмомъ и сводить всф явле- 
нія жизни къ экономической основ, доказывая, что и го- 
сударственный строй и строй соціальный, и религія, и нра- 
вы, и наука, и искусство—лишь „надстройки“ на экономи- 
ческомъ фундаментЪ, что веБ они-—лишь результаты данной 
стаи экономическаго развитія, а не свободной творческой 
дЪятельности человфческаго духа. 

Т о. наша наука еще не достигла той законченно- 
сти и опредВленности своихъ цфлей, какъ другія; она— 
наука съ широкимъ будущимъ. 
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Задачи исторіи, какъ науки. 


Въ виду этого, въ настоящее время исторіи, - какь 
наукЪ, можно пока ставить слБдующія дв цли: 


І. Исторія должна, на основаніи собранныхъ и ивслћ- 
дованныхъ научным способомъ (методомъ) историческихъ 
матеріаловъ, изобразить въ систем, въ надлежащей полнот Б 
и художественно протекшую жизнь народовъ, ея развитіе и 
изивнен!я ‘въ жизни тбхь изъ нихъ, которые вышли изъ 
первобытнаго состоянія, и притомъ въ ихъ исторической 
преемственности (народы древняго Востока, народы класси- 
чесвіе, новые европейскіе народы). Времена, предшествую- 
ція государственной жизни (доисторическія), стоять внЪ 
предфловъ истори: для народа лишь тогда наступаеть исто- 
рія, когда онь начинаеть жить государственной жизнью, 
дЪлаетъ свои первые усп$хи ва поприщ культуры. Не 
имЗютъ истори народы неисторическіе, т.-е. не принимав- 
ше творческаго участя въ общей жизни и въ развитіи че- 
ловБчества, не внесшие ничего положительнаго въ сокро- 
вищницу общечелов ческой культуры, не оказавшіе благо- 
творнаго культурнаго вліянія какъ на народы, жившие одно- 
временно сь ними, такъ и на народы, выступившіе позже 
на историческое поприще. 


П. Исторія изслБдуеть самую сущность историческаго 
процесса, составляющаго жизнь отдфльныхъ народовъ и все- 
го челов чества, т.-е. элементы, его составляющие, силы, его 
двигающія, и ихъ взаимныя отношенія; она изелЪдует также 
сочетанія этихъ элементовъ, обусловливающія своеобразность, 
оригинальность истори отдфльныхъ народовъ и, Чаконецъ, 
ищетъ тб общіе законы, которые ўправляють историческимъ 
процессомъ и которые не только были бы оправданы пере- 
житой человічествомь жизнью, но давали бы возможность 
судить даже и о будущемъ человЪ чества. 


658 Филологическ!» Записки. 


Всемірная исторія. Исторія, изсл$дующая и изо- 
бражающая жизнь всего человфчества, наз. всемірной или 
всеобщей. 

Частная исторія. Частной наз. исторія отдЪльныхъ 
народовъ или ограниченныхъ территорий. 

Наконецъ, отечественной исторей наз. художествен- 
ное, всестороннее, систематическое изображеніе прожитой 
рус. народомъ жизни, а также выясненіе сущности и схемы 
того историческаго процесса, который привелъ нашу роди- 
ну, нашь народъ къ ихъ настоящему состоянію. Ея зада- 
ча— показать намъ наше прошлое въ истинномъ свЪтф и 
тёмъ содфйствовать развитію самосознанія родного народа, 
потому что лишь знаніе прошлаго помогаетъ понять настоя- 
щее и уяснить задачи будущаго; потому что лишь исторія 
можеть выяснить намъ духовныя особенности родного наро- 
да; потому, наконець, что лишь основательное знакомство 
сь исторіей и духомъ своего народа даетъ намъ возмож- 
ность сознательно любить родину и сознательно служить ей, 
на поприще ли общественной дВятельности или въ няљдра=% 
семьи. 

Общая и спеціальная исторія. Исторія, затфиъ, 
бываетъ: а) общей, имБющей дЪло со всвми сторонами жиз- 
ни народа или человфчества и б) спеціальной, изучающей 
одну кавую-нибудь сторону жизни и дБятельности народа 
(религія, экономич. строй. 

Празматическая м культурно-соціальная исторія. 
Наконецъ, исторія бываеть прагматическою, излагающею 
факты, событія и уяеняющею ихъ вваимное отношеніе, ихъ 
внутреннюю связь, какъ причань и слЪдствій и 6) куль- 
турно соціальной (бытовой), излагающей развитіе народа въ 
области культуры матеріальной (жилище, одежда, пища, 
орудія и пр.) и духовной (религія, нравы, науки, искус- 
ства, міросозерцаніе), а также и въ области сощальной (раз- 
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вит!е государственнаго, обіцественнаго и экономическаго 
строя, развитіе права). 

Отор:ны историческаю процесса. Такое раздЪленіе 
обусловливается самою сущностью историч. процесса. Въ 
этомъ процесс слЬдуетъ различать 2 порядка явленій, на- 
ходящихся, однако, въ постоянномъ взаимодВйствіи: а) дЪй- 
ствія человћческія, т. е. событія, ихъ причины и связь 
другъ съ другомь, ихъ зависимость отъ культурныхъ и со- 
ціальныхъ формъ быта и, обратно, ихъ вліяніе на измБне- 
ніе этихъ формъ (причинность), и 0) самыя эти формы: ихъ 
происхожденіе (генезись), ихъ измкнен!я (трансформація) и 
ихъ развитіе (эволюція). 

Тавимъ образомъ, исторія и въ настоящемъ своемъ 
состояніи — наука и по своимъ задачамь, и по своему мето- 
ду. Она ставить своими цфлями: открытіе истины отно- 
сительно прошлыхъ судебъ человфчества, установленіе меж- 
ду явленіями причинной или эволюціонной связи, возведе- 
ве отдБльныхь фактовь въ общимъ началамъ, проникно- 
веніе въ сущность законовъ, управляющихъ авлешями. Она 
пользуется для достиженія этихъ цфлей такими же пріема- 
ми и способами методами), вакими обладаютъ п другія нау- 
ки. Наконецъ, она развила въ себв научный духъ (крити- 
цизмъ, изслБдованіе, прагматизмъ, эволюціонизмъ) и стала 
вполн Б самостоятельною, переставъ быть служанкой теоло- 
гіи, политики, морали, 


Исторія -- какъ учебный предметъ. 


Невозможность для истори, какз науки, быть 
школьным учебным предметомг. Исторін--наўЕБ нЪтъ 
мБста въ курсБ не только низшей, но даже и средней шко- 
лы. Ее дБлаютъ недоступной для этихъ школъ возрасть 
учащихся въ этихъ школахъ, уровень ихъ умственнаго раз- 
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витія, малое знаніе ими жизни и человБка, неумВнье и не- 
привычка ихъ относиться критически къ явленіямь и лю- 
дямъ. Кром того, самыя цфли, преслфдуемыя низшею и 
среднею школами, исключаютъ изъ ихъ курса исторію —нау- 
ку, равно какъ и другія науки. Эти школы имЬютъ въ виду 
дать учащимся лишь общее образованіе, ознакомить ихъ 
лишь съ элементами каждой науки; въ то же время они 
должны содфйствовать и воспитанію учащихея—ихъ умствен- 
ному, нравственному и эстегическому развитію, выработкВ 
въ нихъ воли, характера. 


Отличія истори, какз учебнаю предмета, отъ 
исторіш— науки. Исторія, вакъ учебный предметъ, оста- 
ваясь всегда въ тесной связи съ исторіей — наукой, держась 
постоянно въ ея курсВ, преслЪдуетъ, однако, свой цфли, въ 
соотвБтствіе задачамь школы, иймБеть свой объемъ, свои 
пріемы, свое изложеніе. 


Цљли исторіц, какз учебнаю предмета. Она даже 
и въ средней школъ имБеть въ виду сообщить учащимся 
лишь важнъйиие факты, могущіе уяснить имъ важнъйиия 
же явленія современной жизни. Эти факты —не только по 
литическаго характера (вн8шняя исторія), но касаются так- 
же внутренней истори (культурно-сощальной) и области ду- 
ховной культуры. При этомь она не входить въ критику 
явленій и процессовь, не изслБдуеть ихь, а лишь излагаетъ 
уже установленные исторіей — наукой факты, уясняетъ ихъ 
связь или ихъ преемственность, не упуская въ тоже время 
изъ виду воспитательныхъ цфлей. Затфмъ, она должна дать 
учащимся понятіе (хотя бы и самое общее) объ истори, какь 
о непрерывномъ и закономБрномь процессБ, вызываемомъ 
совокупною дБятельностью постоянныхь силь и приведшемъ 
человфчество къ его теперешнему состоянію; она должна по- 
мочь учащимся и подмфтить хотя нЬкоторыя изъ этихъ силь 
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(напр. вліяніе природы, экон. условій, сосБдства, народныхъ 
`особенностей). 

Ея объемз. Исторія, какь учебный предметъ, имфетъ 
гораздо меньшій объемъ, чБмь исторія — наука. Онъ знако- 
митъ учащихся даже въ средней школв лишь съ исторіей 
главныхъ историческихъ народовъ; въ низшей же-— только 
сь исторіей отечества и лишь тми сь событіями изъ все- 
общей, —которыя имЪютъ непосредственное и тБенБйшее 
отношеніе къ исторіи отечественной и доступны дЪтекому 
возрасту. Она также знакомить учащихся только съ тфми 
явленіјями жизни, которыя доступны ихъ пониманію и воз- 
расту. Она должна ограничить свой матеріалъ, дфлая изъ 
него самый строгій выбор'. 

Ея пріемы. Исторія, какъ учебный предметъ, руко- 
водствуется пе научнымъ, а дидактическимъ методомъ, т. е. 
постоянно имфетъ въ виду природу учащихся, ихъ особен- 
ности, ихъ возрастъ, уровень ихъ развитія, ихъ познавія, 
а также количество учебнаго времени, различныя школьныя 
ўсловія и пр. ПримБняясь во всему этому, она и распола- 
гаеть матеріалъ иначе, чБмь исторія--наўка, и пользуется 
такими пр!емами преподававія, въ какихь не нуждается 
исторія — наука. 

Ея изложене. Наконецъ, исторія, какъ учебный пред- 
меть, обращаетъ особенное вниманіе и на изложеніе, кото- 
рое въ ней, естественно, должно играть гораздо большую 
роль, чвмъ въ исторіи— наук. Картинность изложенія, его 
простота, краткость, выражающаяся въ умЪнь% сказать въ не- 
многихъ словахъ многое, связный разсказь и бес$да, —не 
говоря уже о точности и ясности —все это безусловно не- 
обходимо при обученіи исторіи, вслЪдствіе особенностей уча- 
щихся -(дфтей и юношей) и въ силу воспитательныхъ Цё- 
лей, обязательныхъ и для истори, какъ учебнаго школьна- 
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Ея мњсто 65 школњ. Исторія, какъ учебный пред- 
метъ, готова, повидимому, нын% занять почетное и важное 
мБсто въ школё. Такое важное и почетное мБсто обуслов- 
ливается и основною задачею исторіи и ея образователь- 
нымъ и возпитательнымъ значенемъ. 

Ея общее значеніе. Исторія удовлетворяетъ реальной, 
а не искусственно вызванной потребности дБтей и, особен- 
но, юношей знать прошлое, ихъ любознательности въ этомъ 
отношеній. Она не только удовлетворяетъ, но укрфпляетъ 
и развиваетъ этү потребность, этотъ интересъ учащихся къ 
прошлому сначала своей родины, потомь другихь народовъ 
и, наконець, всего человфчества —интересъ естественный, 
въ силу того, что каждый учащійся —человф къ, и, слбдо- 
вательно, ничто челов$ческое ему не чуждо. 

Уже по одному этому она имБеть законное и важное 
мбсто въ ряду другихъ учебныхъ предметовъ въ школ$. 

Ея образовательное значеніе. Велико и ея образо- 
вахельное значене. Знакомя юношество хотя бы лишь сь 
важнфйшими фактами прожитой челов$чествомъ жизни, она 
даеть ему возможность сознательнзе отнестись и къ настоя- 
щему. Мало того, помогая ему составить себБ понятіе, пусть 
и самое общее, объ этой жизни не какъ о сцфплен!и слу- 
чайностей, а какь о непрерывномъ и равномВрномь ироцес- 
св, который является результатомъ сочетанія извфстныхъ эле- 
ментовъ и взаимной, совокупной дЗятельности постоянныхъ 
силъ, исторя можеть содЪйствовать выработкВ у юношества 
правильнаго осмысленнаго взгляда на жизнь, что благотвор- 
но отзовется на немъ и по выступленіи его на арену обще- 
ственной дятельности. ЗатВиъ, при изучени исторіи само 
собой развивается, (конечно, въ извфстныхъ для каждаго 
предЂлахъ) то вдумчивое и осторожное отношеніе къ со- 
бытямъ,—къ ихъ сущности, къ ихъ осввіценію, къ ихъ 
оцБнкЕ,-- которое окажеть свое благотворное 'вліяніе: помо- 


Краткій очеркъ развитія истори, какь науки. 663 


жеть юношБ выработать убБжденія, провфренныя и пре- 
творенныя въ его духовную собственность, а не нав$янныя 
ему. Привыкнувъ здраво судить о прошломъ, онь будеть 
здраво и самостоятельно судить и о настоящемъ. Наконець, 
изучене истори научить юношу и болће серьезному отно- 
шеню къ людямь, ихъ пониманію и болфе правильной и 
справедливой ихъ оцЪнк%. 

Ея воспитательное значеніе. Не мене, если не 
болБе, велико и воспитательное значеше исторіи. 

Она благотворно вліяеть на формальное (умственное) 
развитіе. 

Ц'Влесообразное преподаваніе истори изощряетъ па- 
мять. : 

Очевидно и развивающее вліяніе истори на вообра- 
жене. При изучени истори на каждомъ шагу приходится 
прибВгать къ помощи воображенія, вызывать его въ дбя- 
тельности: только тогда мы составимъ себЪ отчетливое и 
вБрное представленіе объ историческоиъ д%ятелћ, когда ень, 
какъ живой, станеть передь нашими умственными очами, 
благодаря творческой дВятельности воображенія, создающаго 
цёльный образъ, полный жизни и реальности, изъ отдфль- 
ныхь чертъ. 'Голько тогда историческое событіе отчетливо 
предстанеть предъ нави, оживеть, зайнтересуеть нась, когда 
воображеніе нарисуеть намъ полную его картину, заставитъ 
его совершаться передъ нами Наконецъ, только при жи- 
вомь и дВятельном» участи воображенія мы можемъ воз- 
создать и прошедшую жизнь народа, какъ цфльную картину, 
полную движенія, света красокъ. 

При этомь воображеніе почерпаетъ, при изученіи исто- 
ри, матеріалъ для своей трезвой творческой работы изъ 
дфйствительнаго, реальнаго міра, а не изъ области сверх- 
чувственнаго, придуманнаго, небывалаго. 


Цлесообразное преподаваніе исторій возбуждаетъ и 
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мышлен!е, неотступно требуя отъ учащихся: пристально и 
вдумчиво всматриваться въ событія, лица, процессы; разла- 
гать процессы и сложныя явленія и формы жизни на ихъ 
составные элементы для надлежащаго ихъ уясненія (ана- 
лизь) и затБиъ сводить къ единству Эти элементы, созда- 
вать нЪчто цфльное (синтезъ); устанавливать причинную связь 
явленій и процессовъ и преемственность явленій и формь; 
дБлать общие выводы из» добытыхъ и проанализированныхъ 
фактовъ ‹индукщя) и, наоборотъ, прилагать общіе выводы 
къ объясненію фактовъ (дедукція); находить общую причи- 
ну ряда однородныхъ событій, какъ ея логическихъ сл$д- 
ствій, и, наоборотъ, выводить изъ даннаго явленія или со- 
бытія (причины) вытекаюція изъ него событія и явленія 
(слЪдствія). Такой рядь постоянныхь умственныхъ упраж- 
неній и при томь разнообразныхъ и совершающихся на ма- 
тералВ не сухомъ и отвлеченномъ, а интересномъ, захваты- 
ваюіцемь своею жизненностью, реальностью, не можетъ не 
изощрять вниманія, наблюдательноста, мыслительной силы 
ума, не можетъ не привить привычки и охоты къ мышле- 
нію и къ умственному труду. 

Изученіе истори содйствуетъ развитію въ учащихся 
самосознанія. Жизнь истор. дБятеля, его мысли и чувства 
находятъ живой отголосокъ и въ учащемся, ведутъ его не- 
замЪтно къ сравневію происходящаго въ душъ дВятеля съ 
тЬмъ, что происходитъ въ душ его самого, къ собственно- 
му „я“, къ самоанализу. 

Знакомство съ личностями, выдающимся по своимъ вы- 
сокимъ нравственнымъ качествамъ, благотворно отзывается 
и на нравственномъ развитіи учащагося: онъ невольно под- 
дается их» обаянію; въ немъ можеть явиться желане и 
стремленіе подражать имъ (что и бываетъ часто). Напрасно 
взрослые подсмфиваются надь этимъ увлеченіемъ дВтей и 
юношей высоко нравственными истор. личностями и считаютъ 
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Это увлеченіе и стремленіе имъ подражать ребячествомъ и 
даже обезьянствомь. ВФдь такое увлеченіе и такія стремленія 
къ подражанію высокому, чистому, благородному помогаютъ 
выработкВ нравственныхъ принциповъ, идеаловъ; они содбй- 
ствуютъ формировеЪ нравственнаго характера, кладуть свою 
печать на нравственный обликъ учащагося; они, часто по- 
вторяясь, выработываютъ въ немъ ийзвБстныя нравственныя 
привычки, которыя остаются потомъ на всю жизнь; они да- 
ють благое направлен!е вол, пріохочивая учащагося стре- 
миться къ достиженію того, что люди всегда считали исти- 
ною, добромъ, красотою и въ стремлении къ чему видфли и 
цбль и смысль жизни, достойной человЪка. Наконець, имя 
постоянно д%ло съ людьми, при изучевіи истори, сь ихъ 
жизнью, принимая живое участіе и въ людахъ и въ ихъ 
жизни, учащійся воспитываетъ въ себЪ доброе, теплое чув- 
ство къ людямъ, уваженје къ человфческому достоинству, 
къ личности и правамъ человфка (гуманность), вырабатыва- 
етъ убъжденіе въ томъ что въ жизни должно руководаться 
не личными лишь интересами, не виўшеніямй холоднаго 
эгоизма, а и общимъ благомъ, жить не для себя лишь, а 
и для общества. Т. о. изученіе исторія служить прекрасною 
подготовкою для учащихся къ предстоящей имъ обществен- 
‚ной дБятедьности. 

Особенно же благотворно вліяеть изучене отечествен- 
ной истори. Любовь къ родин% присуща каждому; но толь- 
ко просвфщенная изученіемь истори своей родины и своего 
народа она дБлается вполнБ сознательною, теряетъ свой сти- 
хійный характеръ, становится патріотизмомь, т. е. созна- 
тельною любовью, устойчивою, выражаюіцеюся не въ словахъ 
лишь, но и въ готовности служить родин%Ъ во всякое время и 
на всякомъ поприщ%. Эта любовь распространяется на весь 
народъ, роднитъ потомковъ съ предками: уваженіе и лю- 
бовь въ этимъ предвамъ, потрудившимся въ свое время для 
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родины, и добрая о нихь память несмотря на ихъ ошибки 
и недостатки, устанавливаеть между поколёніями, между 
„отцами и д%тьми“, ту духовную связь, которая слу- 
жить лучшею гарантею нормальности, безболБзненности и 
самого истор. процесса. Эта же сознательная любовь и къ 
родинБ и къ предкамъ, просвъщенная знаніемь прошлаго 
родины, обусловливаетъ и вфру въ силы и будущность своего 
народа, и уважене къ выработанному исторіей родины 
строю, складу жизни, идеаламъ, міросозерцанію и нравствен- 
нымь принципамь своего народа, и бережное ко всему это- 
му отношене. Наконець, только такая просвіщенная лю- 
бовь, да еще соединенная съ гуманностью, развиваемою то- 
же изучешемъ истори, не закрываетъ глазъ и на недостат- 
ки своего родного народа и на темныя событія его истори, 
и т. о. предохраняеть отъ недобраго и презрительнаго или 
ненавистническаго отношенія къ другимъ народамь, отъ на- 
ціональной нетерпимости; напротивъ, она можеть повести къ 
установленію правильныхъ къ нимъ отношеній, основанныхъ 
на гуманности, яа уваженіи къ ихъ законнымъ интересамъ 
и въ тоже время на неуклонномъ охраненіи своихъ матер. 
и государ. интересов» и своей духовной самостоательности. 


Н. Задемидко. 
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Итакь, съ чего мы можемъ лучше начать, чвмь 
съ нашей общей матери-природы. Она стремится къ 
тому, чтобы вс ея произведен!я, не только одушевлен- 
ныя, но и растущія на землв и укръпленныя въ вей 
корнями, были совершенствомъ въ своемъ родз. Такимъ 
образомъ происходитъ, что деревья, лозы и растенія 
которыя ниже ихъ и не въ состоян!и подняться высо- 
ко нацъ землей, одни въчно зелены, а другія зимою об- 
нажены, а съ наступленіемъ теплой весенней погоды 
покрываются листвой. Нёть ни одного растенія, кото- 
рое подь вліяніемъ какого-то внутреннаго влеченія, 
скрытаго въ его сЪменахъ, не получало бы сизы про- 
изводить цввты, плоды, ягоды, и все это у вевхь ра- 
стеній, насколько зависитъ отъ нихъ самихъ при отсут- 
ствіи внфшнихъ препятствій, является совершенствомъ. 
Но еще легче можно познать эту силу природы на 
животныхъ, ибо ихъ природа вадълила инстинктом. 
Въ самомь дълъ, по ея волВ одни животныя плава- 
ютъ, населвя воду, другія — пернатыя — наслаждаются 
просторомъ небесъ, иныя пресмыкаютса, иныя ходят”, 
одви изъ нихъ бродятъ по одиночкЪ, другія —єтадами, 
ивыя дики, а другія--ручныя, нБкоторыя же живуть 
подъ землею. Каждое изъ нихъ исполняетъ свое на- 
значеніе и подчиняется закону природы, не будучи въ 
состояній вести образъ жизни, свойственный существу 


иной породы. И какъ каждой породв животныхъ 
природой дано особое преимущество, которым» каж- 


дая порода пользуется и не пренебрегаеть им», 


*) Продолж. См. Ш в. 1910 г. 
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такъ и человъку дано гораздо большее ореимуще- 
ство (разумъ`, хотя собственно говоря, ббльшимъ пре- 
имуществомъ должно называть то, что съ чвмь либо срав- 
нимо, а человъческій разумь, представаяюіцій собою 
часть божественнаго разума, ни съ чъмъ не можеть 
быть сравниваемь, кром какъ сь самимъ богомъ, если не 
грвхь такъ сказать. 

Итакъ, если онь развитъ, если его острота тако- 
ва, что онъ не ослЪпляется заблуждевіями, то онь 
становится совершевнымъ разумомъ, т. е. абсолютнымъ 
разумомь, который равнозначущъ добродвтеди. И если 
абсолютное счастье есть такое, которое ни въ чемъ не 
нуждается, которое, такъ сказать, совершенво и полно 
до верху и если это —свойственно добродЪътели, то, ко- 
нечно, вев добродътели счастливы. Въ этомъ я согла- 
севъ съ Брутомъ, т. е. съ Аристотелемъ, Ксевокра- 
томъ, Спевсиппомъ, Полемономъ. Но добродвтельные 
мнъ даже кажутся самыми счастливыми. Чего еще не- 
достаеть для счастливой жизви тому, кто въритъ въ 
прочность своихъ бзагъ. Й, наоборотъ, кто, будучи 
неувъренъ въ его прочности, можетъ быть счастливымъ? 
А тоть, кто дълитъ блага на три разряда несомннно 
не увврень въ немь (13). 

Въ самомь дБав, какь онь сможетъ положиться 
на крЪпость тбла или на постоянство судьбы? А вВдь 
викто не можеть быть счастливымъ, ером В какь при 
наличности неизмВннаго, прочнаго и постояннаго бла- 
га. Какое же изъ твоихъ благъ отличается этми свой- 
ствами? Маъ важется, что къ вимъ относятся слова 
лаконца, который сказалъ какому то купцу, хваставше- 
муся тъмъ, что онъ разослалъ много кораблей по всему 
побережью. «Не особевно .желательно это твое счастье 
(которое держится только канатами»). 
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Неужели подлежитъ сомнВвнію, что нельзя считать 
однородвымъ ничего изъ того, чего^можно. лишаться, съ 
тъмъ, что дълаетъ наше счастье полнымъ 

Ведь изъ того, на чемъ основывается счастіе, ни- 
что не должно исчезать, уничтожаться, падать, потому 
что, кто будеть бояться какой либо утраты, тотъ не можетъ 
уже быть счаствивъ. ВЪдь мы представляемъ себв че- 
ловъка счастливаго безопасвымъ, неуязвимымъ, ограж- 
жденнымъ и защищеннымъ, не подверженнымъ не толь- 
ко малой опасности, во совершенно никакой. Ведь, 
какъ безвреднымъ называется не тотъ, кто мало вре- 
дитъ, но тотъ, кто совершенно ве вредитъ, такъ рав: 
нымъ образомъ, безстрашнымъ считается не тоть, кто 
мало подверженъ чувству боязни, но тотъ, кто совер- 
шенно свободенъ отъ этого чувства. Въ самомъ два, 
что представляетъ изъ себя храбрость, вакъ не душев- 
ное настроеніе, характеризуемое, какъ стойкостью въ 
виду надвигающейся опасности, въ трудв, въ страда- 
ній, такъ и дазекости отъ всякаго страха. 

А это, конечно, обстояло бы не такъ, если бы все 
благо не состояло въ одной нравственности. А какой 
же человъкъ, передь которымъ налицо или которому. 
грозитъ множество бВБдствій, можетъ обладать тъмъ 
столь жезательнымь и необходимымъ безмятежнымъ 
спокойствіемъ? Бегмятежнымь спокойствіемь я называю 
здвсь отсутствіе душевныхъ страданій, въ которомь и 
заключается счастливая жизнь 

И какъ можеть человвкь быть такимь, какимъ 
мы себБ представляемъ мудреца, сильнымъ духомъ, 
бодрымъ и способнымъ считать ничтожными всв слу- 
чайности человћческой жизни, если онъ не будеть 
уз'врень, что все зависитъ отъ него самого 

Лакедемонане спросили Филипиа, угрожавшаго имъ 
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въ письмв воспрепятствовать всему, что они предпри- 
мутъ, неужели онъ воспрепятствуетъ имъ умереть. 

Развв не гораздо легче найти отдЪльнаго чело- 
ввка, какой намъ нуженъ, чвмь цълый вародъ съ та- 
кимь образомъ мыслей? Что же далве? Если къ этой 
храбрости, о которой мы говорили, присоедивяется раз- 
судительность, ум8ряющая вев движевія души, чего 
еще можетъ не доставать для счастливой жизни тому, 
кого мужество избавляеть отъ печали и страха, а 
разсудительность, сь одвой стороны, освобождаетъ 
отъ страстей, съ другой-—не даетъ предаться чрез- 
мърной радости, Я доказалъ бы, что. это — плоды добро- 
дЪтели, если бы это ве было выяснено въ предыдущие 
дни (14.. 

А такъ какь волненіе духа причиянеть несчастье, 
а спокойстве дВлаетъ жизнь счастливою и такъ какъ 
тоска и страхъ относятся къ воображаемымъ несчасть- 
ямь, а чрезмърная радость и страсть къ ложнымъ бла- 
гамь, такъ как» все это борется съ здравомысліемъ и 
разумомь, то усумвишься ди ты назвать счастливымъ 
того, кого видишь совершенно свободнымъ и отрБшив- 
шимся отъ столь тажелыхъ и столь противорвчивых'ь 
и различныхъ другъ отъ друга порывовъ души. А муд- 
рецъ всегда настроенъ именно такимъ образомъ. И такъ 
какъ всякое благо доставляетъ радость, а то, что достав- 
ляетъ радость должно превозноситься и выставляться 
на показъ, въ свою очередь—что обладаетъ этими ка- 
чествами, то славно, то— похвально, наконець, что по- 
хвально, то--враветвенно,--слВдовательно , благо-то, что-- 
вравственно. А противники наши то, что считаютъ 
благомъ, сами не называютъ нравственнымъ. Итак», 
только то—благо, что нравственно, савдовательно, сча- 
стливая жизвь зиждется лишь на нравственности. 
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Итакъ, нельзя называть и считать благами тв, при 
изобими которыхъ можно быть самымь несчастнымъ 
человъкомъ. Неужели ты, отличающийся превосходнымъ 
здоровьемъ, силами, красотой, въ высшей степени ост- 
рыми, неослабнувшими чувствами, прибавь къ этому, 
если угодно, проворство и быстроту, дай богатство, по- 
чести, власть могущество, славу, неужели ты усу- 
мнишься, назвать-ли несчастнымъ обладателя всего это- 
го, если овъ несправедливъ, несдержанъ, трусливъ, 
пмветь слабый умъ или вовсе никакого не имЪетъ. 
Итакъ, что-же это за блага, обладатель которыхъ · мо- 
жетъ быть самымъ несчаствымъ челов комъ. Пожалуй, 
не ясно, что, какь куча складывается изъ однообраз- 
ныхъ зеренъ, такъ и счастливая жизнь должна скла- 
дываться изъ соотввтственныхь элементовъ. 

Если это такъ, то счастье складывается только 
изъ враветвевныхь благъ, если же они смъшаны съ 
противоположными имъ по смыслу, то изъ нихъ не мо- 
жеть выйти ничего нравственнаго, безь чего ве мы- 
слимо понятіе счастья. И дЪйствительно, каково бы ви- 
было бдаго--оно необходимо служить цредметомъ стрем- 
лен!а, а разь оно служить предметомъ стремленя, — 
необходимо является одобряемымъ; а то, что челов къ 
одобряетъ, то необходимо считаеть пріятяымъ и угод- 
нымъ; слЪдовательно, ему должно быть придано досто- 
инство. А если такъ, то оно вепремвнно-похвально. 
Отсюда вытекаеть, что только то бзаго, что — нравствен- 
но (15). 

Если мы не будемъ держаться этого позоженія, 
найдется много такихъ вещей, которыя намъ нужно бу- 
детъ назвать благами. Я ве говорю о богатств, кото- 
рое можетъ имЪть всякій, даже недостойный челов къ, 
какое это благо, когда имъ можетъ обладать кто угод- 
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но? Я не говорю о знатности и объ извъстности среди 
народа, возникшей ведбдствіе сочувствія глупповъ и 
людей безчестныхъ. Но слъдующія минимальныя блага 
все же непрем%ънно называются благами: бъленькіе зу- 
бы, красивые глаза, пріятный цвЪтъ лица й то, что 
восхваляеть Антиклея, омывая ноги Улиссу: «плавность 
ръчи, мягкость тВлодвиженій»; если мы это будемъ 
считать благами, то, что можно назвать боле важвымъ 
или величественнымъ въ серьезныхъ взглядахъ филосо- 
фа, чвмь въ предразсудкахъ черни и клижи глуоцовъ. 
А ведь стоики называють «имвющими преимущество» 
или «предпочитаемыми»› тъ вещи, которыя червь и глуп- 
цы вазываютъ благами. Правда, первые ихъ вазыва- 
ють такъ, но говорятъ, что они не дълаютъ жизнь сча- 
стливою; посл две же безь нихъ совершенно отрица- 
ють счастливую жизнь, или, если она счастлива, то, во 
всякомъ случаЪ, отрицають, что она вполнВ счастлива. 
А мы считаемъ ее самою счастлавою, и это подтверж- 
дается извВстнымъ сократовскимъ выводомъ. Въдь этоть 
родоначальникъ философ!и разеуждалъ такъ, что тако- 
во состояніе души въ человЪ кВ, таковъ и чедоввкь, а 
каковь человъкъ, таковы и его слова, словамъ соотвЪт- 
ствуютъ его дла, а дБламь--его жизнь. (остоявіе ду- 
ши въ нравственномъ челов кВ похвально, слВдователь- 
но и жизнь нравственнаго человћка похвальна и пото- 
му нравственна, (въ силу того, что похвальна). Изъ 
этого заключаютъ, что жизнь нраветвенныхь людей— 
счастлива. И въ самомь дълъ, скажите ради всБхь 
боговъ и людей! развв мяло мы разсмотръли въ на- 
шихъ предъидущихъ разсужденіяхъ, или мы говорили 
для самоўслажденія и для того, чтобы убить время, что 
мудрецъ всегда свободенъ отъ всякаго возбужденія, ко- 
торое я называю душевнымъ волненіемъ? Что всегда 
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въ его душв царитъ поднвйшій миръ? Итакъ развё не 
счастливъ человъкъ сдержанный, стойкій, безь страха, 
безъ тоски, безъ всякой суетливости, безъ страсти? А 
мудрець всегда таковъ. СлвВдовательно, онъ всегда сча- 
стзивъ. Далве, какая можетъ быть оричина, почему 
бы нравственный чедоввкь направлялъ вев свой дВй- 
ствія и мысли не къ тому, что похвально. Но всв его 
поступки клонятся къ созидавію счастливой жизни, слв- 
доватально--счастайвая жизнь похвальна, но безь добро- 
дзтеди нБть ничего похвальнаго. Сльдовательно —сча . 
стливая жизнь завершается добродътелью (16. 

И этотъ выводъ получается еще слъдующимъ пу- 
темъ. Въ несчастной жизни нБть вичего, что было бы 
достохвально и дойстойно того, чтобы имъ хвалиться, 
равно какъ и въ той, которая ни несчаства, ни сча- 
стлива. Но существуетъ въ какой либо жизни нфчто, 
чъмъ можно гордиться, что можно выставить на по- 
казь, то, что понятво изъ словъ Эпаминонда: 

«Планомь моимъ уменьшена сліва Лаконцевъ» 19); 
или Африкана: 

«Неть никого отъ востока, отъ самыхь болотъ 

Меотійскихъ, 

«Подвигомь кто своймь могъ бы сравняться со 

мной, *°). 

И если это нвчто существуетъ, то счастливая 
жизнь достойна того, чтобы ею хвалиться, достойна 
похвалы и превозношенія. Въ самомъ двав, нътъ ниче- 
го другого, что было бы достойно похвалы и превозно- 
шенія. Ты самъ понимаешь, что вытекаеть изъ этихъ 
положев!й, 


И въ такомъ случа, если не та жизнь счастлива, 
которая въ то же время нравственна, то необходимо 
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должно быть н%ъчто другое, лучшее, чвмь счастливая 
жизнь. Въдь что будеть нравственнымъ, конечно, ови 
сознаются, что оно лучше, итакъ будеть н'вчто лучшее, 
чвмь счастливая жизнь, а что можно сказать незвове 
этого. Что же далће? Такъ какъ они признаются, что 
достаточно много силы въ порокахъ, чтобы сдълать 
жизнь несчастной, разв не приходится признаться, 
что добродвтель имћетъ такую-же силу, чтобы сдълать 
жизнь счастливой. Изъ противоположныхъ положеній 
и слъдствія противоположныя. Туть я спрашиваю, ка- 
кое значеніе ймБють пресловутые ввсы Критолая, ко- 
торый, положивъ на одну чашку духовныя блага, а на 
другую тВлесныя и вн®шн!я, думаеть, что первая (чаш- 
ка духовныхъ благъ) настолько перевъшиваетъ, что 
перетнгиваетъ и сушу и море (17). А это мъшаетъ 
ему или даже знаменитому Ксенократу, самому автори- 
тетному философу, всвми способами возвеличавшему 
добродътель и унижавшему й отвергавшему остальное, 
полагать въ добродътели не только счастливую жизнь, 
но даже счастлив йшую. Если бы это не было такъ, 
то послЪъдовало бы уничтоженіе добродътелей, Въ са- 
момъ дБаб, ва кого обрушивается душевное страданіе, 
на того же необходимо находитъ и страхъ, ибо страхъ 
есть безпокойное ожидан!е имвющаго быть душевнаго 
страданія А на кого нападаеть страхъ, на того нахо- 
дить робость, трусость, боязнь и малодушіе. Отсюда 
слвдуетъ, что этотъ человъкъ иногда поб'вждается и 
не можеть думать, что къ вему относится изввстное 
настроевіе Атрея: «по этому пусть они такъ воспиты- 
ваютъ себя въ жизни, чтобы не звать, что такое быть 
побвжденными» *'). А этотъ челов къ, какъ я сказалъ, 
не только будеть побвждаемь, но даже будеть рабом». 
А мы представляемъ себЪ, чтобы добродътель всегда 
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(была) свободною, всегда непобвдимою. При отсутствія 
этихъ условій —нътъ добродвтели. 

При томь, если въ добродвтели достаточно гаран. 
тіи для нравственной жизни, достаточно й для счастли- 
вой. ВЪдь, конечно, въ добродътели достаточно гаран 
ти для того, чтобы мы были мужественны; разъ такъ, 
то достаточно и для того, чтобы жить, обладая боль- 
шимъ присутствіемь духа, и при томъ такъ, чтобы ни- 
когда ничего не бояться, чтобы всегда быть непоб$ди- 
мыми. Отсюда вытекаетъ: что ни въ чемъ не будетъ 
раскаянія, ни въ чемъ недостатка, никакого препятствия ; 
слВдовательно, все будеть въ изобиши, независимо, бла- 
гопріятно, а потому счастливо. 

Въ добродътели достаточно силы, чтобы сдвлать 
человЪка (въ жизни) мужественнымъ, слВдовательно, до- 
статочно и ддя того, чтобы сдълать его счастливымъ. 

Въдь какъ глупый человЪ къ, хотя-бы онь достигъ 
желаннаго, тъмъ не мевће никогда не ечитаетъ себя 
достаточно удовлетвореннымъ, такъ добродътельный че- 
доввкь всегда доволенъ самъ собой (18). 

Можно-ли, по твоему, приравнивать одно консуль- 
ство Г. Лелія (22), и то послъ предтествовавшей неуда- 
чи на выборахъ-—если только въ томъ случав, когда 
забаллотированнымъ оказывается человъкь мудрый и 
честный въ родъ Леля, не слъдуетъ говорить скорве 
о веудачъ варода, который лишается хорошаго консула, 
чъмъ о неудачВ кандидата, — но всетаки, что предпочелъ- 
бы ты, если-бы тебъ была предоставлена возможность 
выбирать, быть-ли одинъ разь такимъ консуломъ, какь 
Лелій, или четыре раза, какь Цинна ?°,? Не сомнзва- 
юсь, что ты отвътишь; я знаю, сь кВмь имвю дБло 
и не задалъ-бы такого вопроса, кому попало; иной, мо- 
жеть быть, отввтидь-бы, что онъ нетолько предпочи- 
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таетъ четыре консульства одному, но и одинъ день 
Цинны всей жизни мвогихъ славвыхъ мужей. Если бы 
Лелій коснулся кого пальцемъ, онъ понесъ бы наказа- 
віе, а Цивва приказалъ отрубить голову своему кол- 
легв Кн. Октавію, П. Красеу ?*,, Л. Цезарю, знатнвй- 
шимъ людамъ, доблесть которыхъ хорошо была узнана 
въ мирное и военное время: М. Антонію, самому крас- 
норвчивому изъ вевхь, кого я слышаль, Г. Цезарю, 
который мнв казался обращикомъ культурности, остро- 
умія, пріятности и веселости.. Счастливъ ли онъ, что 
онь ихъ убилъ? Мн, напротивь, онъ кажется весча- 
стнымъ не только тъмъ, что онъ это сдВлалъ, но да- 
же тъмъ, что онь такъ поставилъ себя, чго получилъ 
право сдВлать это. 


Впрочемъ совершать престуилен!я никто не имћетъ 
«права»; но ошибка тутъ въ неточности выражения, 
потому что мы все, что кому позволаютъ окружающее, 
называемъ его ‹правомъ». 


Когда К. Марий 7”). быль счастливъе, тогда-ли, 
когда раздвлилъ славу побвды надъ Кимврами со сво- 
имъ товарищемъ Катуломъ, почти вторымь Леліемъ 
(послЪднаго н считаю весьма схожимъ сь тъмъ), или, 
когда онь, разгаВванный побфдитель, во время междо- 
усобной войны на неотступныя просьбы за Катуза, от- 
ввчадь не разь: «Смерть. ему»! ЗдЪсь счастайвве тотъ, 
кто подчинился этому безжалостному ръшенію, чвм'ь 
тотъ, кто отдалъ такое преступное приказавіе. 


Въ самомъ дълВ, если съ одной стороны лучше 
терпвть, чЪмъ совершить несправедливые поступки, 
то съ другой —лучше немного пойти на ветрвчу самой 
уже ‘приближающейся смерти, — что и сдЪлалъ Катулъ, — 
чвмь, какъ Мар, казнью такого мужа уничтожить 
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(славу) шести своихъ консульствъ и запятвать конецъ 
жизни (19) 

Діонисій (26), захвативъ власть двадцати пати лътъ 
отъ роду, быль тираномъ сиракузскимъ въ продолже- 
віе 38 лЪтъ. Какой прекрасный городъ, какой богатый 
онъ держалъ подь игомъ рабства. А между тъмъ мы 
узнаемъ изъ сочиненій добросоввстныхь авторовъ от- 
носительно этого человЪка, что онъ отличался вели- 
чайшею ум%ъренностью въ образъ жизни, быль энер- 
гичнымъ и ревностнымъ въ двдахь, но только въ то- 
же время быль злокогненнымъ, несправедливымъ чело- 
ввкомь по природв. Отсюда всв, имвюпие вврный 
взглядъ на вещи, неминуемо должны придти къ заклю- 
ченію, что онъ весьма несчастенъ. Въдь онъ не дости- 
гадь того самого, чего желалъ и тогда, когда считалъ 
себя всемогущимъ. Происходя отъ честныхь родителей 
и изъ знатнаго рода (хотя это каждый писатель пере- 
даетъ иначе), пользуясь дружбою сверстниковъ и прі- 
язнью родныхъ, имЪя также по греческому обычаю н%- 
сколькихъ юношей, соединенныхъ съ нимъ узами люб- 
ви, онъ не доввряль никому изъ нихъ, а только тъмъ 
рабамь, которыхъ онь набиралъ изъ богатвйшихь до- 
мовь (—изъ челяди богатыхь людей), съ которыхъ онъ 
самъ снялъ имя рабовъ, охрану своей личности онъ по- 
ручалъ нвкоторымь пришлецамъ и дакимъ варварамъ. 

Такъ онь, ведБдствіе несправедливой страсти го- 
сподствовать, нБкоторымь образомъ самъ себя заклю- 
чилъ въ темницу. Мало того, чтобъ не довЪрять сво- 
ей шеи цирюльнику, онъ выучилъ братью свойхь до- 
черей. Й такимъ образомъ дъвушки царскаго рода, какъ 
низка цирюльницы, въ грязномъ и рабскомъ ремеслв 
стригли бороду и волосы отца. А когда онъ уже по- 
дроели, онъ даже отъ нихъ отобралъ инструменты и 

43 
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приказалъ, чтобы ов опаливали ему бороду и волосы 
раскаленными углями. ИмЪя двухь женъ-Аристомаху, 
свою согражданку, и локрянку Дориду, онъ приходилъ къ 
нимъ ночью, предварительно все осмотръвъ и обыскавъ. 
Окруживъ спальное ложе широкимъ рвомъ, онъ устро- 
илъ переходъ черезъ этотъ ровъ въ видъ деревяннаго 
мостика; послъдній онъ поднималъ, заперевъ двери 
спальни Кром% того, овъ имЪлъ обыкновене держать 
рвчь съ высокой башни, такъ какъ не осм%ъливался 
становиться на обыкновенные подмостки Однажды, 
когда онъ хотълъ поиграть въ мячь (онь увлекался 
этой игрой), онъ снялъ тунику и, какъ говорятъ, пере- 
далъ мечъ юношв, котораго любилъ. Когда одинъ изъ 
его приближенныхъ въ шутку сказалъ: «Ужь этому-то 
ты, конечно, вввряешь свою жизнь», и юноша засм%- 
ялся, онъ приказалъ умертвить обоихъ, одного за то, 
что онъ указалъ способъ убить его — Діонисія, а друго- 
го за то, что онъ одобрилъ сказанное смъхомъ. И при- 
томъ онъ такъ терзадся этимъ поступкомь какъ ни- 
зВмь въ своей жизни. Ведь опъ убилъ того, кого 
сильно любилъ 7). 

Такъ рвутся въ противоположныя стороны стра- 
сти людей, не владвющихъ собою: одной поддаться, съ 
другой надо бороться (20). 

Да къ тому же этотъ тиравъ самъ показалъ, на- 
сколько онъ быль счастливъ. Именно, когда одинъ изъ 
его льстецовъ, Дамоклъ, перечислялъ въ разговорв его 
могущество, силу, величіе власти, изобиле имущества, 
великодвпіе царскихъ лворцовъ и говорилъ, что не бы- 
ло никогда никого счастливће, то Діонисій сказалъ: 
«Такь не хочешь-ли ты, Дамоклъ, такъ какъ тебя во- 
схищаетъ эта жизнь, самъ ее извъдать и испытать мое 
счастье»? Когда тотъ сказалъ, что сильно желаетъ, 
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онь приказалъ помъстить этого человъва на золотомъ 
дожЬ, устланномъ прекрасно тканымъ вовромъ, расши- 
тымь великолвовыми украшеніями, и уставилъ много 
столиковъ чеканной золотой и серебрянной посудой. 
Затвмь онь приказалъ отборнымъ мальчикамъ, выдаю- 
щимся по красот, стать у стола и, внимательно слё- 
дя, исполвять волю Дамокла. Были и благовонія, и 
ввнки, возжигались куренія, столы ломились отъ изы- 
сканнЪЙшихъ блюдъ: Дамоклъ казался себв счастливымъ. 
Діонисій-же среди всей этой роскоши приказадь спу- 
стить съ потолка на конскомь волоскВ сверкающий мечъ 
такъ, чтобы онъ висълъ надъ шеей этого счастливца. 
И вотъ онъ не сталь смотръть ни на прекрасныхъ при- 
служниковъ, ни на художественныя серебряныя вещи, 
и не протягивалъ руки къ столу; уже й вЪнки сами 
стали свадиваться (съ его головы). Наконецъ, онъ умо- 
лилъ тирана, чтобы тотъ позволилъ ему уйти, потому- 
что онъ уже хочетъ быть счастливымъ. 

Развв не видно отсюда, что Діонисій достаточно 
‘ясно показалъ, что нфтъ ничего счастливаго для того, 
кому постоянно угрожаеть страхъ. И вЪдь для вего 
было не безопасно вернуться на правый путь, возвра- 
тивъ гражданамь свободу и права. Онъ запуталея въ 
съти заблужденій юношей въ безразсудномь возраств 
и сдълалъ то, что не могъ уцълЪть, если бы выздоро- 
вълъ умственно (21). 

А какъ сильно нуждался онь въ дружбЪ, невзр- 
ности которой онъ боялся, онь показалъ въ извЪстномъ 
даб двухъ пиөагорейцевъ *), именно, когда изъ нихъ 
одинъ поручилса жизнію за другого, а другой, чтобы 
освободить поручителя, авился къ назначевному дзя 
своей смертной казни часу, Діонисій сказалъ: «О, если 
бы я могь вступить третьимъ въ вашу дружбу»! Ка- 

43* 
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кимъ несчастіемь было для него лишене общенія сь 
друзьями общественной жизни, вообще дружественнаго 
разговора, въ особенности какъ для чедоввка съ д%т- 
ства образованнаго и изучавшаго науки. Онъ ревно- 
стно занимался музыкой, какъ мы знаемь, былъ по- 
этомъ и даже трагикомъ, насколько хорошимъ --это къ 
ДВлу не относится (вЪъдь въ этой области почему-то 
бодве, чвмь въ другихъ—всякому нравится свое; до 
сихъ поръ я не зналъ ни одного поэта (а вВдь у меня 
была дружба съ Аквиніемъ, который не казался бы 
самому себв самымъ лучшимъ). Д%ло обстойть такъ: 
тебв нравится твое, мнв--мое». Но возвратимся къ 
Діонисію. Онъ лишился всякаго культурнаго челов че- 
скаго (образа жизни); онъ жилъ среди бродягь, преступ- 
никовъ, варваровъ. Никого, вто или быль достойнь 
свободы или вообще хотваь быть свободнымъ, онъ не: 
считалъ себЪ другомъ (22). 

Я ужъ не стану сравнивать съ жизвью этого че- 
ловЂка, позорнЂе, несчаставе и отвратительнве кото- 
рой не могу ничего придумать, жизнь Платона или 
Архиты, людей ученыхъ и истинно мудрыхъ, я вызо- 
ву отъ песка и чертежной палочки везначительнаго 7“) 
челов чка изъ того же самаго города, Архимеда, жив- 
шаго много дБть позже. Я, въ бытность мою квесто- 
ромъ, нашелъ его могилу, со вевхь сторонъ заросшую 
и покрытую сорными травами и кустарниками, неизв%- 
стную “?) сиракузянамъ, такъ кавъ они совершенно от- 
рицали ея существованіе. Я помнилъ кав1е-то стишки, 
какъ я слышалъ, написанные на его памятник, к0- 
торые гласили, что надъ его могилой помвщены шаръ 
и цилиндръ. Окидывая все взоромъ (у Акрагантскихъ 
вороть - великое множество гробницъ), я обратилъ вни- 
мавіе на колонку, немного выдававшуюся изъ-за ку- 
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старниковъ, на которой находились шаръ й цилиндръ. 
Я тотчась сказалъ сиракузянамъ (со мною были знат- 
нБйшіе сиракузяне), что, по моему мнънію, это то са- 
мое, что я искаль. Много рабочихь сь серпами расчи- 
стили и открыли это мъсто. Когда доступъ сюда быль 
открытъ, мы подошли къ фасаду основанія. Нашимъ 
глазамъ представилась стихотворная вадпись, строчки 
которой были, начиная приблизительно со средины каж- 
дой, стерты. 

Итакь самый славный, а нБкогда даже самый 
выдающийся по образованности городъ Греціи, не зназъ- 
бы памятника одного изъ самыхь умныхъ своихъ граж- 
дань, если-бы не узналъ объ этомъ отъ какого-то 
арпинца 31). 

Но вернемся къ тому, отъ чего мы откловились 
въ нашей бесБдБ 

Кто изъ вовхь людей, который имветь хоть что 
нибудь общее сь музами, т. е. сь образованіемъ и на- 
узкой, не предпочтетъ быть на мъстЂ этого математика, 
не вышеупомянутаго тирана. Если мы обратимея къ 
образу ихъ жизни и занятінмъ, (то увидимъ, что) умъ 
перваго воспитывался научными занятіями и изелЪдо- 
вавіями, наслаждаясь познаваніемь, каковое состояніе 
является самою пріятною пищею для души; помыслы 
второго погрязали въ убійствахъ и несправедливостяхъ, 
день и ночь подь страхомъ. Возьми Демокрита, Пиөа- 
гора, Анаксагора; какія царства, какое могущество ты 
предпочтешь ихъ занятіямъ и наслажденіямъ. В%Ъдь 
искомое тобою самое лучшее — необходимо скрыто въ 
той части человъческаго существа, которая является 
самою лучшею А что въ человвкБ можеть быть аўч- 
ше проницательнаго и здраваго ума. Сл®довательно, 
должно пользоваться благомъ, предоставляемымъ им», 
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если мы хотимъ быть счастливыми. А благо, предостав- 
ляемое умомъ —есть добродЪтель. ОлЪдовательно, сча- 
стливая жизнь недбходимо основывается на ней. От- 
сюда все, что красиво-правственно, славно-полно ра- 
достей, какъ я сказалъ выше, и что мнЪ важется вуж- 
нымъ высказать полнЪе. А такъ какъ ясно, что въ по- 
стоянныхъ и абсолютныхъ радостяхъ заключается сча- 
стливая жизнь, то слЪдуетъ, что она заключается въ 
нравственности (23). 

Но чтобы не одними только словами коснуться 
того, что мы хотимъ выяснять, нужно представить нВ- 
которые, какъ-бы руководящіе мотивы, которые насъ 
боле могутъ обратить къ познанію и къ усвоению. 
Возьмемъ, напримъръ, какого нибудь челов ка, идеаль- 
наго по своимъ отличнымъ качествамь, и запечатавемь 
на минуту его образъ въ нашихъ душ и умв. Во 
первыхь, онь необходимо долженъ обладать выдающи- 
мися дарованіями; въдь добродбтель не легко уживает- 
ся съ медленнымъ на соображеніе умомъ. Затвмь онь 
долженъ быть полонъ живого стремленія къ исканію 
истины. Отсюда (т. е. игъ хорошихъ природвыхъ спо- 
собностей и неуклоннаго стремленія къ истивћъ) возни- 
каетъ всЪмъ извБстный троякій плодъ умственной дб- 
ятельности, заключающійся, во первыхъ, въ познаніи 
окружающаго міра и разьясвеній законовъ природы, 
во вторыхъ, въ умћъніи распознавать то, къ чему дол- 
жно стремиться, и то, чего должно избЪгать т. е. бла- 
го и зло), и умвнши правильно устроить свою жизнь, 
въ третьихъ, въ умЪн!и опредћълять, что изъ чего слв- 
дуетъ и что чему противорћчитъ; въ посівднемь за- 
ключается цъликомъ какъ точность въ изложеніи, такъ 
и правильность въ сужденахъ. Итакъ, какой радостью 
преисполненъ по этой рричинъ духъ мудреца, день и 
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ночь занятаго такими размышленіями, наприм%Ъръ, ког- 
да ронь уяснить себъ движеніе и обращеніе неба и 
увидитъ, какъ находащ!яся на небВв, прикрВоленныя 3*) 
къ опредВленнымъ мвстамь безчисленныя зв'взды согла- 
суются сь движеніемъ неба, какъ и семь другихъ не- 
бесныхъ тълъ держатся каждая своего пути, сильно 
различаясь между собой сравнительной высотой поло- 
женя, причемъ ихъ движеніе, при всей своей кажу- 
щейся безпорядочности, тъмъ не мензе совершается 
по опредъленному плану и путь каждой ограниченъ 
опредвленнымъ пространствомъ —неудавительно, что это 
зрвлище побудило и убВдило извъствыхъ древнихъ 
мудрецовъ къ дальнвйшимь изгслъдованіямъ. Отсюда 
произошло изыскавіе началь, какь бы сБмань, откуда 
все произошло, образовалось, срослось, каково про- 
исхожденіе всякаго рода существъ, неодушевленныхъ, 
одушевленныхъ, безсловесныхъ и имвюіцихь голосъ,— 
какова ихъ жизнь, каково уничтоженіе, какова пере- 
мвна и превращеніе одного въ другое, откуда земля и 
какою тяжестью уравнэввшена въ пространствъ, въ 
какихь впадинахъ удерживается море, въ силу какой 
тяжести все отдаленное (отъ земли) постоянно стре- 
мится въ центру міра, который, (т. е. центръ) въ ви. 
ду шарообразности міра, въ тоже время есть низъ, или 
самая нижная точка. (24). 


Изъ пережитаго *). 


Въ началВ юля я вифстВ сь другими кандидатами- 
педагогами перећхалъ въ Петергофь. ЗдЪсь мы помЪсти- 
лись въ отведенныхъ намъ баракахъ. Столь мы имвли общій 
съ воспитателями, жившими въ лагер. Ежедневно часъ или 
полтора мяБ приходилось заниматься съ воспитанниками то 
объяснительнымъ чтеніемъ, то письменными работами, то 
грамматическимь разборомъ. Врзался въ моей памяти, меж- 
ду прочимъ, слБдуюшій случай: ученикамь третьяго класса 
мною предложено было написать изложеніе по прочитанной 
и объясненной за нБсколько дней до того статьБ. На урокь 
пришель директоръ. Я предложилъ одному ученику прочи- 
тать изложеніе. Онъ прочиталъ. Изложено было довольно 
хорошо. Директоръ предложилъ другому, очень способному 
ученику, прочитать свое изложеше. дтоть взялъ тетрадь и, 
глядя въ нее, началъ излагать разсказъ. Излагалъ онъ такъ 
гладко и такъ изящно, что я и директоръ похвалили его 
за отлично исполненную письменную работу. Директоръ взялъ 
тетрадь, чтобы посмотрбть, нътъ ли въ письменной работ 
ореографическихь ошибокъ. Оказалось, что въ тетради не 
было написано разсказа. Ученикъ читалъ наизусть, въ те- 
традь же смотрбль лишь для того, чтобы скрыть, что имъ 
не исполнена письменная работа. Сконфузился мальчик». 
Вида это, ни директоръ, ни я ничего не сказали ему, толь- 
ко про себя подивились его острымъ способностямъ. 

Жилось намъ, кандидатамъ-педагогамъ, въ ПетергофВ 
хорошо. Полтора часа занятій съ учениками не затрудняло 
нась. Мы имли возможность заниматься каждый своимъ 
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дБломъ. Имфли время и для отдыха. Днемь мы гуляли въ 
паркъ, по вечерамъ ходили на вокзалъ, или на взморье, 
или же въ театръ. Въ полдень ходили купаться въ мор. 
Конечно, случались иногда неприятности, причиненныя уче- 
никами то тому, то другому кандидату-педагогу. Тавъ уче- 
ники, вамВтивши, что кандидатъ педагогь Ч. прошель въ 
амбаръ, снаружи заперли дверь и тоть долженъ быль про- 
сидфть въ заперти, пока проходившій мимо служитель не 
освободилъ узника. Въ другой разъ ученики, воспользовав- 
шись отсутетвіемь кандидата-педагога А., нанесли въ ком- 
нату, занимаемую имъ, камней и свалили ихъ на поль и 
на кровать... Но подобныя продВлки совершались сравни- 
тельно рфдко и, несмотря на то, что воспитанники обфихъ 
гимназій жили и занимались совмБстно, виновникъ каждой 
прод%лки быль открываемъ и получаль соотвЪтственное вну- 
шеніе. Къ тому же, при нБеоторой тактичности и преду- 
смотрительности, очень легко можно было избБжать или 
предупрецить продълки учениковъ. Такъ что близкое со- 
сБдетво около сотнн подвижныхъ, рБзвыхь отроковъ, въ сущ- 
ности, не ослабляло приятности и благоподучія нашей жизни 
въ петергофскомь лагер. 

Гюль прошелъ незамфтно и мы переБхали въ Петер- 
бургъ. Начался второй годъ моего пребывания на курсахъ. 
Мы, „второкурсники“, заняли лучшія помфщен!я въ верх- 
немъ этажф зданія педагогическихъ курсовъ. Мое пом ще- 
ніе было рядомъ съ помЫценіемь руководитедя Сентъ-Илера 
и состояло изъ трехь комнать. (толь кандидаты педагоги 
имЪли свой. Мы выбирали „хозяина“, который дфлалъ су- 
щественныя распоряженія по общежитію, нанималъ повара 
или кухарку и остальную прислугу. Онъ же ежедневно за- 
казывалъ обЪдъ, сообразно продуктамъ, доставленнымъ под- 
рядчикомъ. Такъ какь бывшій хозяинъ, по окончаніи кур- 
са, ућхалъ къ мВсту своего назначенія, то мы большин- 


686 Филологическія Записки. 


ствомъ голосовъ выбрали хозяиномъ кандидата-педагога Б., 
человфка пожилаго, бывшаго нБсколько лБть преподавате- 
лемъ духовной семинаріи. Этимъ выборомъ были недовольны 
двое товарищей, которые имБли личные счеты съ хозяи- 
номъ. Они всячески подрывали его авторитеть и старались 
вооружить противъ него остальныхъ кандидатовъ-педагоговъ. 
Уже собирались въ выбору новаго хозяина. Но во время 
обВда, когда веБ были въ сбор, я заявиль, что намъ не 
слВдуетъ допустить несправедливость. Двое изъ нась питали 
злобу къ хозяину еще до выбора его въ эту должность, пи- 
тають и теперь и по проискамъ ихъ и въ угоду имъ веб 
готовы приступить въ выбору новаго хозяина. Прежде чъмъ 
приступить къ такому выбору, необходимо выставить болБе 
серьезныя основанія къ этому, необходимо доказать его ви. 
ну передь нами всфми. Выбрать новаго хозяина, забрако- 
вавши уже выбраннаго, значить, навести на послЪдняго не- 
благовидную тБнь. Если безь основательныхъ причинъ бу- 
деть смБнень теперешній хозяинъ и выбрань другой, я бу- 
ду аипелировать въ конференцію вурсовь, при чемъ не пре 
мину указать, изъ за чего „сырт-боръ загорБлея“. ПослБ 
этого заявленія, высказаннаго рфшительно, вопрось о выбо- 
ръ новаго хозяина быль оставленъ, но личные враги хо- 
знина стали враждебно относиться и ко мнћ. Но зато, съ 
другой стороны, мн высказана была благодарность тбми 
изъ товарищей, которые не видфли вадобности въ выбор% 
новаго хозяина. 

Всё кандидаты-педагоги оббдали за общимъ столомъ, 
въ опредфленное время. Разливалъ кушанья хозяинъ. На- 
чинали пить утренній и вечерній чай тоже въ опредфлен- 
ное время. Бывало въ 7'/, часовъ утра и въ 8 вечера при- 
слуга вносить въ столовый залъ огромнфИциЙ самоваръ. За- 
варивается чай и начинается чаепитіе. Послднее нер'Бдко 
затягивалось на два, на три часа, такъ какъ не всё кан- 
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дидаты-педагоги являлись одновременно къ чаю. Прислуга 
обыкновенно нВеволько разь подогрБвала самоваръ. 

На второй годь пребыванія на курсахь занятія кан- 
дидатовъ-педагоговъ значительно усложнялись. Прежде всего 
каждому изъ нахь поручаемо было въ теченіе полугодія 
преподавать свой предметъ въ одномъ изъ трехъ младшихъ 
қлассовъ и ежемБсячно давать въ конференщи отчетъ о 
своихъ занятіяхъ. Руководители, кандидаты -педагоги и не- 
редко директоръ посфщали эти уроки и принимали участе 
въ разборБ ихъ. Въ конце полугодія руководитель прочз- 
водилъ испытан!е учениковъ въ пройденномъ ими и резуль- 
таты своего испытанія сообщалъ въ конференціи. МнБ по- 
ручено было заниматься въ третьемъ класс. Классь быль 
шаловливый, но мн удавалось поддерживать надлежащую 
дисциплину. Однажды, помнится, я допустиль себ слфду- 
ющій, не вполнё педагогическій пріемъ. Въ первую или во 
вторую недфлю моихъ занят въ классБ одинъ ученикъ во 
время устныхъ занятій вывулъ изъ стола маленькую дорогую 
записную книжечку и началь въ ней что-то писать. Я по- 
дошелъ къ нему, взяль книжечку и со словами: „Во время 
урока нельзя заниматься постороннимъ дфломъ“, не взгля- 
нувши, что въ ней было написано, выбросилъ ее за окно. 
(Окно было раскрыто). Не знаю, была ли книжечка под- 
нята (окно выходило во дворь) и была ли она возвращена 
владБльцу. Посл этого никто изъ учениковъ не позволялъ 
себ вынимать на моемъ урок что-либо постороннее учеб- 
нымъ занятіямъ. Въ конференщи, при сдач мною отчета 
въ занятіяхь за минувшій мБсяць, мнЪ сдБлано было замЪ- 
чаніе за неумВстность моего пріема. Въ конц декабря за- 
канчивались мой полугодичныя занятія сь Елассомь. Руко- 
водитель по русск. языку предложиль мн, въ его присут- 
сти, прорепетировать съ учениками пройденное мною въ 
полугодіе, Ученики отвчали сознательно и бойко. На по- 
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слЁднихь моихъ урокахь побывали директоръ гимназія и 
члены главнаго управленія военно-учебныхъ заведеній 

Въ январ%, посл Святокъ, сдБлань быль разборъ мо- 
ихъ полугодичныхъ занятій сь классомъ. О недостаткахъ, 
которые, конечно, могли быть, но которыхъ я самъ не могъ 
замБтить, члены Главнаго Управления и педагогической кон- 
ференцій умалчивали, а высказывали только положительныя 
стороны занят. Директоръ, между прочимъ, скабаль слЪ- 
дующую фразу: „К. В. занимался съ классомь, какъ настоя- 
цій учитель-педагогъ“. 

Отбывши въ первое полугодіе свои полугодичныя за- 
нятія съ классомъ, я могь считать себя свободнымъ отъ 
этихъ занятій во второе полугодіе. Но одинъ изъ моихъ то- 
варищей забодБль, и директорь предложилъ мнБ взять сво- 
бодные уроки до его выздоровленія. Болфзнь товарйща за- 
тянулась и мнБ пришлось вести его классъ почти до конца 
учебнаго года. 

Кром% занят! въ младшемъ классБ, кандидаты-педа- 
гоги во второе полугодіе обязаны были провести учебный 
отдлъ въ одномъ изъ старшихъ классовъ. На этихъ уро- 
кахъ особенно часто бывали члены Главнаго Управленія 
военно-учебныхъ заведеній, директоръ гимназіи и руководи- 
тель курсовь. Кандидаты педагоги старались не упустить 
случая побывать на этихъ же урокахъ. Мнъ пришлось про- 
вести нБеколько уроковъ въ шестомъ класс. При разборБ 
этихъ уроковъ указано было, что я очень долго останавли- 
вался на выясненіи взятой статьи и на составленіи теорети- 
ческихъ выводовъ и сравнительно мало удбляль времени 
грамматическимь занятіямъ. 

Кром означенныхь уроковь, мнЪ, велвдствіе команди- 
ровки руководителя въ Москву для ревизіи учительской 
семинаріи, поручено было замБщать въ старшемъ классф 
его уроки. На этихъ урокахъ я останавливался преимуще- 
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ственно на разбор5 Остромироға Евангелія и на составленіи 
выводовь по древне-славянской граиматик%. 

Изъ сказаннаго видно, что почти весь второй годъ 
пребыванія на курсахъ мнБ пришлось давать уроки въ воен- 
ной гимназій, что вмБстБ съ подготовкой къ нимъ отнимало 
много времени оть другихъ занятій, а такихъ занятій было 
не мало. Нужно было написать методическое сочиненіе, под- 
готовиться къ сдачБ отчета по изученію всеобщей и рус- 
ской литературы и ледагогической антропологіи, составлять 
журналы занятій на конференціяхъ, бывать на урокахъ ру- 
ководителей и товарищей и принимать участіе въ разборћ 
уроковь, данных» послфдними. Скажу о каждомъ изъ этихъ 
занятий. 

Для своего методическаго сочиненія я избралъ тему: 
„ Геперешнее преподаваніе словесности“. Въ немъ я, ска- 
завши, въ чемъ состояло преподаваніе словесности прежде, 
когда на первый планъ выдвигалась теорія прозы и поэзіи, 
а чтеніе словесныхъ пройзведеній являлось лишь иллюстра- 
щей къ теоріи, подробно остановился на раскрытіи значе- 
нія объяснительнаго чтенія словесныхь пройзведеній и на 
изложеніи основныхъ требованій относительно веденія тако- 
го чтенія. При этомъ проведена была мысль, что свъдЪнія 
по теорій прозы, поэзіи и по стилистик должны являться 
въ сознаній учащихся сами собою, какъ результать близка- 
го знакомства со словесными пройзведеніями. Передъ писа- 
ніемь сочиненія я прочиталь все, что такь или иначе ка- 
салось взятой мною темы и что могь найти въ книжныхъ 
магазинахь или библіотекахъ. Обращался я даже въ биб- 
ліотеку Академи Наукъ. Многое и очень многое было чи- 
тано безь всякой пользы для дфла. И это происходило опять 
таки оттого, что я не желалъ посовзтоваться объ источни- 
кахъ для своего сочиненія съ руководителемъ или съ кБму- 
либо другимъ, кто могъ бы мнф дать полезныя указаня. 
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Сочинене я писалъ старательно. Вышло оно объемисто, ли- 
стовъ 40. Кончилъь я его лишь въ средин% марта, а въ 
апрБлБ оно было разобрано въ конференціи. Въ разбор» 
его принимали участ!е мои товарищи, руководитель, препо- 
даватель педагогики и директоръ. Въ числ достоинствъ 
сочиненія указано было широкое ознакомленіе мое сь пред- 
метомъ, что и отразилось въ самомъ сочинении. 

Для обстоятельнаго ознакомлен!я сь исторіей литера- 
туры, намь, кандидатамь-педагогамь по русскому языку, 
предложено было разучить „Исторію всеобщей литературы“ 
(въ 2 томахъ) — Галахова. Много времени и труда употреб- 
лено на изученіе этихъ сочинешй. Въ мартВ сдань быль 
мною отчеть по изучению означенныхъ сочиненій. 

Для сдачи экзамена по педагогической антропологи 
необходимо было разучить явившіеся тогда два тома „Че- 
ловБкъ, какъ предметъ воспитанія“ — Ушинскаго. На лек- 
ціяхь по педагогик мы, кандидаты-педагоги, по очереди 
реферировали главы изъ этого труда, что, конечно, облег- 
чило намъ подготовку къ экзамену. 

Эвзаменъ по антропологи назначень быль въ маб. 
Собрались всБ члены конференщи. Прибыли и члены Глав- 
наго Управления военно учебныхь заведеній. Передъ экза- 
меномъ намъ розданы были билеты, на которыхъ обозначено 
было, о чемъ каждому изъ на ъ придется отвБчать. Для 
обдумыванія и составленія письменнаго плана отвфта дано 
было полчаса Имя передъ глазами составленный пдань, 
кандидать педагогь излагалъ свои знанія по доставшемуся 
ему вопросу. Экзаменъ тянулся до полуночи, такъ что каж- 
дому отвБчаюіцему пришлось говорить не менфе трехъ чет- 
вертей часа. Экзамень прошелъ благополучно. 

По каждой конференции составлялся кандидатомъ-пе- 
дагогомъ подробный журналъ. Каждый журналъ представлялъ 
собою педагогическое сочиненіе, матеріаломь для котораго 
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служили замБчанія и мысли, высказанныя въ конференціи. 
Журналы прочитывались въ конференщи и затвмь были сда- 
ваемы секретарю конференцій К. К Сентъ-Илеру. Мн 
пришлось исписать три или четыре журнала. 

Кром означенныхъ занятій, намъ, вандидатамъ-педа- 
гогамъ по русскому языку, поручено было обучать русскому 
языку двухь мальчиковъ-румынъ, не знавшихъ ни одного 
слова по-русски. Мы обязаны были пріучить ихъ къ рус- 
ской р%чи настолько, чтобы сь предстоящаго учебнаго года 
ови въ состояніи были проходить курсъ 1-го класса вмЁстБ 
съ учениками этого класса. По остальнымъ предметамъ они 
были достаточно подготовлены для поступлевія въ этотъ 
классъ. Моя очередь занятій была вторая и продолжалась 
шесть недфль. При занятіи мы пользовались такъ называе- 
мымь „естественнымъ методомъ“. Значительно облегчало на- 
ши занятія пониманіе нашими учениками румынами фран- 
цузской рВчи. Постоянное же общеніе этихь мальчиковъ 
съ русскими товарищами ускоряло усвоене ими русской рБ- 
чи. По окончаніи своей очереди кандидатъ-педагогъ да- 
валь отчеть въ своихъ занятіяхъ. Къ концу учебнаго года 
воспитанники-румыны настолько познакомились съ русской 
ръчью, что были приняты въ первый классь военной 
гимназии. 

Здёсь уместно замфтить, что ЕромБ веденія обученія 
въ военной гимназіи, имфвшаго для насъ, кандидатовъ-пе- 
дагоговъ, обязательный характерь, почти каждый изъ нась 
имБлъ частные уроки то въ учебныхь заведеніяхъ, то въ 
частныхъ домахъ. Уроки эти хорошо оплачивались, отъ 3 до 
6 руб. за часовой урокъ. Я подготовлялъ двухъ юношей къ 
экзамену, по русскому языку: одного для поступленія въ 
морской корпусь, а другого —въ средній Елассь военной гии- 
назіи. Оба они выдержали экзаменъ. Директоръ и руково- 
дители курсовъ неодобрительно относились къ тому, что мы 
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затрачивали время на частные уроки, но трудно было имъ 
бороться съ этимъ. 

На второй годъ пребыванія на курсахъ намъ, канди- 
датамъ-педагогамъ по русскому языку, тоже выданы были 
билеты для посфщеня университетсқихъ лекцій по филоло- 
гическому факультету. Къ сожалфню, вслёдствіе обязанно- 
сти давать уроки въ гимназій и массы курсовыхъ занятій, 
мы не могли въ такой мБрБ использовать право посфщать 
лекцій, въ какой это желательно было-бы. Мнъ удавалось 
посфщать лекщи лишь нБвоторыхь профессоровъ. 

Слёдуеть сказать также, что начальство курсовь пре- 
доставляло намъ билеты для посфщеня лекцій, читанныхъ 
въ то время въ педагогичесвомъ музећ и въ другихь мёс- 
тахъ. И мы посфщали эти левціи, насколько тоже позволя- 
ло время. 

Къ концу мая 1872 года занятія на курсахъ были 
закончены, отчеты о своихъ работахъ кандидатами-педаго- 
гами старшаго курса сданы. Директоръ педагогическихъ 
вурсовь, руководители ихъ и члены Главнаго Управленія 
военно-учебныхъ заведеній имфли сужденіе о занятіяхь 
кандидатовъ педагоговъ во время пребывавія их» на курсах ь 
и о степени пригодности ихъ къ учительской дБятельности 
въ военвыхъ гимназіяхъ. Результатомь этого совфщан!я бы- 
ло предоставленіе семерымь кандидатамь право занять мЪс- 
то учителя; трое же, именно, одинъ естественникъ, одинъ 
математикъ и одинъ по французскому языку, были лишены 
этого права, сь отчисленіемь ихъ отъ педагогичесвихъ кур- 
совъ. Вс трое вскор$ получили преподавательскія мЪста 
въ другомъ вфдомств$. 

Между кандидатами-педагогами, удостоенными права 
занять мБсто преподавателя въ военной гимназій, шли ожив- 
ленные разговоры о томъ, въ какихь городахь имбются 
вакантныя ифета. Кое-кто изъ окончившихъ, намфтивши 
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себ тотъ или другой городъ, хлопоталъ о назначени его 
именно въ этоть городъ. МнБ было безразлично, куда ни 
назначать, а потому я ничБиъ не выражаль своего же- 
ланія. 

Въ концв первой половины іюня директоръ педагоги- 
ческихъ курсовъ сталь приўлашать къ себБ по-одиночкі 
окончившихъ кандидатовъ-педагоговъ и, говоря каждому 
изъ нихъ, что неважныя открылись м%ста, сообщалъ ему, 
въ какую военную гимназію Главное Управленіе назначаетъ 
его преподавателемъ. Одни были довольны, другіе -- невпол- 
нБ. Позвалъ директорь и меня и, сказавши что въ Омской 
военной гимназ!и крайне настоятельная нужда въ учителяхъ 
русскаго и французекаго языковъ, сообщилъ ми%, что Глав- 
ное Управленіе нагначаеть меня преподавателемъ русскаго 
языка и словесности въ Сибирскую военную гимназію и что 
въ ту же гимназію назначается преподавателемъ француз- 
скаго языка окончившій кандидатъ-педагогъ П. И. Мозеръ, 
составившій впослБдствій несколько лучшихъ учебниковь 
по французскому языку. МнЪ показалось обиднымъ назна- 
ченіе въ Сибирскую военную гимназію, и я заяваль ди- 
ректору, что если не послВдуетъ измбненіе въ моемъ на- 
значеніи, то я вынужденъ буду добыть нужную сумму для 
возвращенія въ Главное Управленіе за свое пребываніе на 
курсахъ. Но такой суммы въ то время мнф не откуда было 
достать. Къ тому же случились слБдуюція обстоятельства, 
воторыя примирили меня съ необходимостью Ђхать въ Омск». 
Я написалъ письмо матушк® и старшему брату о назначеній 
меня преподавателемъ въ Омскь. Чрезъ два или три дня я 
получилъ въ отвтъ слВдующую телеграмму: „Поздравляемъ. 
Матушка и сестра побдуть съ тобою“. Эту телеграмму я 
показалъ своему руководителю и онь мнВ сказалъ: „Чего 
же лучше? Ну, и пофзжайте сь Богомъ“. ЗатФиъ, въ это 


же время прііхаль въ Петербургь директоръ Омской воен- 
44 
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ной прогимназій Хрущовъ. Узнавши о назначеній меня и 
П. И. Мозера на службу въ Омскъ, онъ прибыль на педа- 
гогическіе курсы и довольно подробно ознакомилъ насъ сь 
үсловіями жизни въ Омск. Пользуясь въ Омскф значитель- 
ными удобствами жизни и привыкши къ условіямь такой 
жизни, онъ, конечно въ своемъ разсвазћ окрасилъ эту жизнь 
въ розовый цвфтъ, что значительно примирило нась съ необ- 
ходимостью Бхать въ Омскъ. Дня два-три спустя посл 
прибытія Хрущова пріБхаль въ Петербургъ главный инспек- 
торъ училищъ Западной Сибири О. И. Смольянъ. Из» раз- 
говора съ К. К. Сентъ-Илеромь и В. А. Евтушевскимъ 
онь узналь о назначени меня на службу въ Омскую воен- 
ную гимназію и просилъ ихъ сообщить мн%, что онъ же- 
лаль бы повидаться и переговорить со мною. Обь этомъ 
сообщено было мнВ. Я отправился къ нему. Поговоривши 
со мною о н8которыхъ общихъ педагогическихь вопросахъ, 
онь предложиль мнф, оставаясь на служб въ военной гим- 
назіи, принять на себя завВдываніе учебною частью жен- 
ской гимназій, организовать и вести педагогическія занятія 
въ имБющемъ открыться 8-мъ педагогическомъ классБ жен 
ской гимназій, и преподавать въ ней педагогику. Оть пер- 
вой обязанности я рБшительно отказался, а согласился при- 
нять на сабя лишь организацію и веденіе педагогическихъ 
занятій въ 8-мъ класс п преподаване педагогики. МнБ 
всегда казалось заманчивымь преподавать въ женскомъ учеб 
номъ заведеніи. И. О. Смольянъ передаль мн письмо къ 
своему помощнику и просилъ меня, по прибытіи въ Омскъ, 
передать это письмо по принадлежности. Предложеніе И. О. 
Смольяна окончательно примирило меня съ мыслью о поБзд- 
ЕБ въ Омскъ. 

Выше я сказаль, что для меня безразлично было, ку- 
да ни придется Бхать на службу. Мало того, въ глубин 
своей души я болфе склоненъ быль отправиться куда-нибудь 
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подальше отъ столицы, дабы имфть поменьше помфхъ въ 
настоящемъ трудБ. И если бы мнв предложили самому вы- 
брать городъ, то, вБроятно, я самъ охотно остановился бы 
на ОмскЪ. Но когда мнЪ сообщено было, что меня яосы- 
лаютз (точно „ссылаютъ“) на службу въ Оискъ, то это 
показалось мнБ обиднымъ, и я выразилъ намБреніе внести 
слЪдуемую сумму за свое пребываніе на курсах». 


Въ концб іюня меня пригласили въ канцелярію 2-ой 
военной гимназій для подписи прошенія о назначени меня 
преподавателемъ Сибирской военной гимвазій. Я отправил- 
ся и подписалъ. 11-го іюля состоялся приказъ о моемъ 
назначени. Чрезь нБсволько дней я получилъ предложеніе 
явиться въ Главное Управленіе военно-учебныхъ заведений 
для получения подъемныхъ и прогонныхъ денегь и казен- 
ной подорожной для пробзда изъ Петербурга въ Омск». 
Все это было выдано мн и въ моемъ распоряженіи оказа- 
лась довольно значительная сумма. 


Имя въ виду преподаване педагогики въ женской 
гимназіи, я сталь покупать въ книжныхъ магазинахь сочи- 
ненія по педагогикЂ. Купилъ все, что можно было разыскать. 
Бедна была тогда наша педагогическая литература. 


К. Юльняцкій. 


44* 


Уроки обьяснительнаго чтенія *). 
«Герой нашего времени. (1830 – 1811). 


Почему Печерань явился на Кавказъ? (218) 

Какія разочарованія преслвдовади его сь дфтства? 

Какъ относились къ нему люди, когда онь быль 
ребенкомъ, юношей? (См Бэла. 218. Мери. 285). Ка- 
ково отнотеніе его къ современной жизни? (Мери. 292. 
310). Въ чемъ сказался его эгоизмъ? Что онъ назы- 
ваеть жизнью? (См. Мери. 292, 328) 

Каковъ взглядъ его на свою жизнь? (См. Мери. 256). 

Каково отношеніе его къ женщинамъ? (См, Мери. 
265, 268, 276, 280, 281, 282, 297). 

Какъ онъ понимаетъ счастье? (Мери. 282). 

Каково отношен!е его къ людямъ? (Мери. 302). 

Кавъ повліяла на него смерть Бэлы? (222) 

Почему онъ плавалъ, когда у него пала лошадь? 
(Ср. Мцыри). Почему тогда въ немъ исчезли твердость 
и хладнокровіе? (Мери. 324). 

Подъ вліяніемъ чего явилась въ немъ рЬшитель- 
ность, «отчаяніе»? (Мери. 285). 

Какъ Печеринь смотритъ на чужія страданія и 
радости? (Мери 282. Ср. 299). 

Почему любовь его никому не принесла счастья? 
(Мери 310). 

(--Печер. говорить, что въ любви ръшаетъ дао 
«первое прикосновене», но это прикосновеніе не со- 
общаетъ ему свфтлаго настроенія: «все погибло отъ 


*) Продолж. См П и ІҮ в, 1910 г. 
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моего прикосновенія» (310. Сходство съ Демономъ!) *). -- 
Бэла умираетъ; онъ глумится надъ Мери, цълуа ее). 

Пробуждается ли въ немь самосознаніе? Изъ чего 
это видно? 

(Онъ желаетъ понять себя, истолковать свои по- 
ступки. См. 218: «Я причина несчастія другихъ». 310: 
«я топоръ» См. еще 289). 

Кака душевныя способности преобладаютъ въ 
немъ? (—Умъ и воля. «Я давно ужь живу не сердцемъ 
а головою». Мери, 313). Кавовъ основной характеръ его 
умственнаго склада, т. е. каково основное его настрое 
ніе? 

(Скептицизмъ и самоаналигъ. Ом. Мери: 278, 256. 
Фаталисть, 338). 

Въ чемъ заключается двойственность его души? 
(Мери, 313). 

Результатомъ чего было это раздвоеніе, этотъ вну- 
тренній разладъ? 

(Результатомъ нарушен!я душевваго равновёсія. 
См: «Изь жизненной бури я вынесъ... Во миъ два че- 
ловвка»... Мери. 313). 

Каковы причины отчаянія и скуки Печерина? 

(1. Преждевременное знан!е всего, пріобрътенваго 
велвдствіе ранняго опыта и авализа жизни. 2. Отсут- 
ствіе искренняго чувства. — 

Печеринь говорить, что въ дбтствв его было: 
отсутствіе ласки, униженіе его дБтскаго самолюбія, 





*) «МнБ любить до могилы Творцомъ суждено, 
Но по волБ того же Творца 
Все, что любить меня, то погибнуть должно 
Иль, какъ я же, страдать до конца» 30 г. 
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недоввріе къ нему непониманіе его двтекой души *). 
Онъ самъ отмвчаеть, что слЪдствіемъ этого было то, 
что онъ ушелъ въ себя, сталь «угрюмымъ», «скрытнымъ», 
«здопамятнымь»; сталь «обманывать и «ненавидвть` 
(см. Мери. 285. То же самое сказано про себя Алек- 
сандромъ Радинымъ. См. «Два брата». Д. ІІ, ява. 1). 


Къ этому надо прибавить слъдующія признанія 
Печерива (см. Бэла, 218): въ молодости онъ «наслаж- 
дался всЪми удовольствіями» **), жиль «въ болыпомъ 
сВВТВ», «влюблялся и быль любимъ»›, «читалъ, учился». 
А въ результатв?-- «Удовольствія опротивли», обще- 
ство надовло, «сердце осталось пусто», «науки на- 
довай»; онь понялъ, что «слава— удача». И, вакъ 
итогъ всему—ему «стало скучно». Все это породило 
въ вемь «отчаяніе», «холодное, безсильное», «прикры- 
тое любезностью и улыбкой» (Мери!. 

Всл%дствіе чего Печеринъ не быль апатичень, 
какъ ОнЪгинъ? 

(ВслВдетв!е твердости характера, ума, самолюбія). 

Какъ смотрвлъ Печер. на себя? 


‹«Пробвгаю въ памяти все мое прошедшее».... 
Мери. 310. «Если я причивою несчастья другихъ, то 
и самъ не менће несчастливъ». Тамъ же). 


*) «Я быль жертвой чужихъ прихотей». Два брата. 
Д. ТУ. явл 1. См еще 2-ой отрывокъ «Неоконченной по- 
вБети». 

**) Про себя же Печер. замБчаеть, что еще въ дЪт- 
ствБ въ немъ была «борьба съ собой и свБтомі» (Мери). 
См. еще: «Я... вЪчно боролся со страстями». Два брата. 
д. ІҮ, ява. 1. 

«Лишь въ человЪъкЪ встрБтаться могло 
Священное съ порочнымъ»... 11 іюн. 81 г, 
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Почему Печер. воображаетъ, что онъ необыкно- 
венный челов къ? 

Прикладываетъ ли Печер. къ чему-н. свои силы? 

Свойственны ли Печерину как!я-н. идейныя стрем- 
лен!я? 

Почему же Печер. не достигъ своей цъли? 

Какая существенная черта отличаеть Печерина 
отъ ОнЪгина? 

(Критическое отношеніе къ собственнымъ постуи- 
камъ). 

Есть ли въ Печеринв свътлыя стороны? 

(Овъ иногда тяготится пустотой своей жизни, «пре- 
зираетъ себя». (Мери, 302); иногда «грустить» (Мери, 
289), сознавая, что играетъ «жадкую роль палача или 
предателя» (Мери. 310. 289). Его сввтлыя стороны: 
1. Способвость къ глубокой привязанности. 2. Развитой 
умъ. З. Пытливость. 4. Склонность къ критиєЪ, къ са- 
мообличенію, искреннее отношеніе къ себв. 5. Воспріим- 
чивость къ красотамъ природы). 

Почему Печер. «не угадалъ своего назначен!я» ? (Мери. 
310;. 

Какой отзывъ о Грушвицкомъ двдаеть Печеринъ? 
(Мери. 251, 252). Каково отношеніе Печерина къ 
Макс. Макс— чу? 


Характеристика Печерина. 


Это--человвкь съ темпераментомъ, съ кипучими 
страстями, съ душевной энергіей и незаурядной волей. 
Въ немъ преобладаютъ умъ и воля. Основное его на- 
строеніе— скептицизмъ и самоанализъ. Подчинять себЪ 
волю другихъ—главная страсть его (Мери, 282). Онъ 
честолюбивъ и властолюбивъ; искусно играетъ на стру- 
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нахъ души челов ка; ўмБеть и любить властвовать. У 
него непреклон. желаніе стремиться къ осуществленію 
своей общественной стоимости. Онъ уменъ, хитеръ, спо- 
собенъ къ интригЪ, неразборчивъ на средства, см®лъ, 
ръшителенъ (Ом отзывъ о немъ Макс. Макс. Бэла, 209. 
Отзывъ о немь Лермонтова: Макс. Макс. 230); сдер- 
жань, умветь управлять собой и пользоваться другими 
для своихъ цвлей. У него прегрънје къ людямъ. Онъ 
золъ и насмвшливъ. (Мери 262, 284) Не умћетъ или 
не можеть найти себв дЪла вслЪдствіе дутевнаго без- 
силья. Ему чужды идейныя стремленія. Разочарован- 
ность (скука) его (см. Бәла 219. Маке. Макс. 233. Ме- 
ри 309, говорить о незаурядности его натуры, а на- 
тура эта изъ числа твхь, которыя все относятъ къ се- 
бъ, думають лишь о себБ, желая утверждать свою лич- 
ность (см. Мери, 282: «Я чувствую въ селћъ› ).. Потому 
у него громадное самомн%ніе (Мери 310. Бэла 203); 
потому у него: 
1) тяготЪніе къ той средз, которую онъ прези- 
раетъ; 
2) повышенное самочувствіе (см, ‹У меня врож- 
денная страсть... Мери, 256. ‹Нътъ въ міръ человвва»... 
Мери 262. “Я смъюсь надъ чувствами .. Мери 280. 
См. еще 310, 313, 189); 


3) избытокъ самонаблюден!я; 
4) противорвчіе своей замкнутости; 
5) противорвчіе скрытности (см. Макс М. 213); 


6) неспособность къ дружбЪ (Мери 258: «Я къ 
дружбъ (Мери 258: «Я къ дружбВ неспособенъ» ); 


7) духь протяворвчія (Мери 256); 


8) эгоизмъ и 9) гордость. 


Уроки объяснительнаго чтенія. 701 


Почему Печерьна надо считат» «лаиинимз человњкомь ? 


Что такое «Лишній человЪкъ› или «неудачникъ», 
какъ общественно психодогическій типъ? 

— Это безпокойно мечущійся человъкъ, не нахо- 
дящій себв маста и назначенія, ве могущій осуще- 
ствить своей общественной стоимости, не имъющій 
общественной цънности, не пригодный или мало при- 
годный для сбіцественной жизни. 

Въ силу чего человЪкъ становится ‹лишнимъ»? 

ВедФдствіе того, что 1) со своей средой онь не 
уживается, 

2) другой среды найти не можетъ, 

3) не располагаетъ тъмъ душевнымъ содержаніемъ, 
которое давало бы ему возможность выносить тяготу 
одиночества‘ 

4) не находитъ себБ дла, полезнаго для обще- 
ственной жизни. 

— Что же дВааеть человъка такимъ? 

1) Недостатокъ душевной энергій. 

2) Вялость чувства и мысли. 

3) Неспособность къ правильному, упорному труду. 

4) Отсутствіе иниціативы. 

5, Умственный, идейный и моральный разладъ 
между личностью и средой. 

— Можно ли Печерина считать «Лишнимъ» чело- 
вЪкомъ? 


Женскіе тип ы. 


1) Вера. 

Что даза ей ея любовь? 

(Мало радостей, но много горя и упрековъ со. 
вЪсти). 
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Какъ поступилъ съ ней Печ., ветрътившись въ 
Петерб.? 

(Увлекъ, пзмучилъ и бросилъ). 

Когда у ней происходить вторая встръча съ 
Печер.? 

Кавъ здвсь относится къ ней Печер.? 

Кавово здВсь отношеніе ея къ нему? («Я твоя 
раба»). 

Додумался ли Печер. до источника, до причины 
привязанвости къ нему Веры? 

(— «За что она меня такъ любить,- право, не 
знаю»). 

Въ чемъ же причина этой привязанности? (— Въ 
идеальности и ромавтичности (въ увлеченіи страстію) 
Ввры. См. ея послЪднее письмо Печ —у). 

Чъмъ Въра ради Печ –а жертвовала и рисковала? 

Одълайте характеристику Въры. 

(—1. Въ ней одностороннее развитіе чувства: лю- 
бовь охватываетъ ея сердце такъ сильно, что осталь- 
ныя чувства не проявляются. 

Ова мученица своего чувства. 

2) Она способна любить, жертвовать собой и про- 
щать). 

2) Мери. 

Какъ держитъ себя по отношенію къ ней Пече 
ринъ? 

Когда Печер. особенно оскорбилъ и увизилъ ее? 

На кого изъ мужчинъ обращяетъ свое вниманіе 
Мери? 

Почему она занялась Грушницкимъ? 

Какими качествами Печерина увлекается Мери? 

Чвмь кончается кокетство Мери? 

ОдЪлайте характеристику Мери? 
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(Ова натура болъе уравноввшенная, нежели ВЪ- 
ра; боле сдержанная, менъе страстная. Мери по сво 
ей ватурЪ благородна). 

— Мери и Ввра дюжинвыя женщивы. Между жен - 
щинами мы не замвчаемь стремленія выйти изъ спяч- 
ки, придавленности. Онъ живуть сврой, пошлой жизнью. 

3) Бәла. 

Любила ли она Печерина? 

Основыя черты ея характера? 


Общие вопросы къ «Герою н. вр. ». 


Чъмъ Печер. объясняетъ свои дурныя стороны? 

Чъмъ объясняетъ онъ свое «отчаяніе», т е. ра- 
зочарованіе? 

(См. Мери. 285). 

Что возвышаетъ его надъ другими? 

Каковы взгляды Печер—а па жизнь? на счастье? 
на себя? 

Сравнить Печерина и Онвгина (отношеніе ихъ къ 
людамъ? къ себв? Каковь характеръ ихъ разочарова- 
нія)? 

Каковъ взглядъ Лермонтова на Печерина? 

Какъ Лермонтовъ относится къ Печериву? 

Сопоставить съ думами и мечтами Печерина мо- 
тивы стихотвореній Лермонтова: «Дума», ‹Поәтъ» «Про- 
рокъ» , «Кинжалъ», «Когда волнуется».. и «Дары Те- 
река». 

— Найти родственвыя черты въ Печеринв и дру- 
гихъ герояхъ Лермонтова. 

—Кавъ относится къ Макс. Макс. Печеринъ? 

Сдвлать характеристику Максима М--ча, 
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Можно ли его считать типомъ? 
Каково значеніе этого образа въ творчествв Лер- 
монтова? 


Значеніг романа «Герой н. вр. 


1 Изображено великосвътское общество. 

2. Данъ «модный» герой. 

3. Романтическій герой сведенъ съ ходуль (т. е.— 
торжество реализма надъ романтизмомъ въ роман). 

4. Психологическій интересъ романа. 

5. Автобіографическій интересъ романа. 


„Кавказскій плЬнникъ“. (/10эма перваго періода твор- 
чества Лермонтова). 


Можно ли сюжетъ этой поэмы считать самосто- 
ятельнымъ? 


Какова развязка событій? 


„Косарь“. (Поэма 1-10 періода). 


Что взято Лермонтовымъ у Пушкина? (см. «Бр. разб. › 
и «Цыганы»). 


Что взято у Байрона? (см. «Шильон. узн.», Кор- 
саръ: ). 


Хаджи Абрекъ. (Ноэма 2-0 теріода). 


Жизнь кого изображается въ поэм'в? 

Почему Хаджи убиваеть возлюбленную Бей-—бу- 
лата? Что приноситъ онъ въ жертву этому своему за- 
мыслу? 
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Мцыри. (Поэма 2-20 теріода). 


Почему для Мцыри ненавистенъ міръ? 

(Ибо въ немъ нътъ воли, воплощенія тБхь идеа- 
ловъ, которые создалъ страстный сынъ природы; нътъ 
исхода чувству, живущему въ нем»). 

О чемь говорить его порывъ кь волв и къ сво- 
ему счастью? 

(О его громадныхъ силахъ). 

Чъмъ подавлевъ въ немь годось человВческой 
слабости? 

--Томительнымь рабствомъ, одиночествомь, во- 
схищеніем'ь свободой и природой’. 

Когда гибветъ Мцыри? 

(Въ цвзтущей молодости, въ первомъ порывв къ 
водв и счастью). 

Основныя черты Мцыри? 

(Гордость, сознаніе одиночества). 

Что же хотвлъ представить Лермонтовъ въ этой 
поэм? 

Апоөеогъ личности, свергнувшей сь себя нев по- 


рабощавшія ее узы, яркое выражен!е безумвой любви 
къ жизни). 


«Бояринь Орша». (Лоэма 2-0 періода) 


Кто главвый герой поэмы? 

Каковъ девизъ Арсенія? (— ближе къ природ%, 
дальше отъ людей). 

Въ чемъ его счастье? (--въ свободной любви). 

Въ чемъ его право? (въ его молодой жизни). 

Соотвътствуетъ ли двйствительность его желан!ямъ? 

Что дълаетъ онъ, убъжявъ изъ заключен!я? 
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Какое чувство въ душб его, когда онъ видитъ 
умирающаго Оршу? 
Какъ вліяетъ ва Арсенія чувство любви? 
Гдв еще изображена Лермонтовымъ психологія раба? 
На кого изъ героевь Лермонтова похожь Арсеній? 
(—На Вадима). Въ чемь разница? 
Сдвлайте характеристику Орши. Можно ли сказать, 
что эта поэма воспроизводитъ русскую жизнь? 
Нътъ ли въ чемъ сходства между Арсеніемъ и Де- 
мономъ? 
(Арсеній: ‹...безъ цвли и труда 
Олинъ съ тоской во тьмв ночной» 
т. П. стр. 286. 
А Демонъ остался 
«Одинъ, какъ прежде во вселенной 
Безь упованья и любви»... т. Ш. Стр. 43. 
Сравни Азраила). 
Какія произведенія Байрона напоминаетъ эта по- 
эма? (—«Абидоск. неввсту» и «Гяура»). 


„Измаилъ Бей . (Поэма 2-ю періода!. 


Какими чертами обрисованъ Измаилъ-Бей? Не яв- 
ляется ли онъ исключен!емъ изъ общаго правила? (см. 
часть П, строфа 18). 

Какими чертами характера обладаетъ онъ? 

(Большимъ умомъ, силой воли, бурными страстя- 
ми, словомъ — «Демоничностью», соприкосновеніе съ ко- 
торой не проходитъ даромъ другимъ людям»). 

Кто онъ по національности и по пройсхожденію? 

Гдв онь восоитанъ? Гдъ провелъ юность? Какъ 
онь провелъ жизнь на СвверЪ? 

Какъ повліяди на него культурная жизнь и христі- 
анская религіа? 
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Каково отношеніе его къ цивилизованному обще- 
ству? (см. часть ПІ. стрф. 10). 

Н%тъ ли здЪсь родства съ самимъ Лермонтовымъ? 
Сравни слова Демона: (на земл%) 

«Преступленья лишь да казни»... (ч. Ш. стрф 9). 

Можно ли теперь Измаилу ужиться на своей ро- 
дин? 

(--Неть: онь изм8нилъ вврв отцовъ, отввдаль 
плодовъ оросвЪщенья). 

Что онъ дълаетъ, возвратившись на родину? 

(Мститъ цивилизованному обществу, сражаясь съ 
русскими} 

Необходимо ли ему было возвращаться на родину? 

(Необходимо, ибо имъ овладвла патріотическая 
ненависть свободнаго человъка къ ограниченіямъ, на- 
лагаемымъ цивилизащей). 

Каково состояніе его души, когда онъ вернулся 
въ «родныя скалы»? 

(Ему кажется, что для его увядшей души еще 
возможно возрождене. См. ч. І. стрф. 19. Нвть ли 
здвсь родства съ Демономь *)? 

Возвратидся ли онь кь прежнему своему счастью? 

Какъ онъ относится къ своймь соотечественни 
камъ? (овь разочаровался въ них). 

Каково теперь его отношеніе къ людямъ? (Онъ 
ихъ презираетъ). 

Какой проетупокъ лежитъ ва его душ? (Онъ по- 
губилъ невинное любящее сердце и васмвялся вадь 
его чистою любовью). 

Почему грудь его «тоской опустошена», а смбхь 
его «холоденъ» ? 





*) «И входить онъ, любить готовый . › 
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Возродила ли его къ жизни его новая любовь къ 
Зарв? (ч. І. стрф. 36). 

--Нёть ай згдбсь родства сь Печеривымъ и Де- 
мономъ? 

Почему Измаилъ отвергаеть любовь черкешенки? 

Какъ онь относится къ природв? 

Какъ умираеть Измайль? 

Почему онь не ужился сь цивилизованнымъ об- 
ществомъ? 

Въ чемъ трагическое положен!е его по возвраще- 
ній на родиву? (--въ противоръчіи сердечныхь симпа 
тій къ свободв и сознаній, что ей долженъ придти 
конецъ, ибо эта свобода доказала свою косность и за- 
ковность своей гибели *). 

Какимъ же чувствомъ живетъ онъ на родив? 
(чувствомъ патріота). 

Почему его соплеменники не могли ужиться съ 
нимъ? 

(1. Овъ выше общаго ихъ уровня. 

2. ИзмЪнилъ ихъ вВрВ, старин%. 

3. Ихъ жизнь груба). 

Возможво ли ори такихъ условіяхъ его примиреніе 
съ жизнью? 

Что является слЪдствіемъ невозможности? 

(Бегпечность поступковъ, отвага, рискъ жизнью). 

Укажите черты характера Измаила? 

(Большой умъ, сила воли, бурныя страсти, разо- 
чарованность, презрвніе къ людямъ, стремлен!е къ во- 
лв, гордость, сознаніе одиночества, презръніе къ мел- 
кимъ страстямъ). 

Какой же вопросъ ръшаетъ гдвеь Лермонтовъ? 


*) См. стих. ‚ Кавказу» 30 г. (т. 1, 93). 
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(Нельзя ли отъ злыхъ, дурныхъ людей цивилизо- 
ваннаго общества найти убвжище среди людей про- 
стыхь, наивных). 

Къ какому выводу пришелъ Лермонтовъ? 

(1. Цивилизован. человъку не ужиться среди та- 
кой первобытной культуры. Эта культура осуждена на 
исчегновеніе!. 

НЭть ли въ этой поэмъ идеализащи? 

Не замъчается ли вліянія Байрова? (см. его 
Лару») 

—Такимъ образомъ мы замбтилй сходство Изма- 
ила Бея съ нъкоторыми Лермонтовскими образами и 
съ настроеніемь самого Лермонтова. Съ настроеніями 
Лермонтова--см. ч. ПГ, стрф. 10 поэмы; съ Демономъ — 
ч. Г. с. 19; сь Печеривымь и Демономъ —ч. І. с. 36; 
наконець, съ Израиломъ. 


Какой выводъ можно сдблать изъ этого? 
"Маскарад ъ». 


Въ какой періодъ жизни мы знакомимся съ Арбе- 
нинымъ? 

Каковь онь остался въ душ? 

Какь вліяетъ на него любовь Нины? 

Какъ относится онъ къ людямъ? 

Уважите черты характера Арбенина! 

(Гордый. У него «гордый умъ . 

— ‹Вездъ я видълъ зло, и, гордый, передъ нимъ 

Нигдв не преклонился». 

— ‹Я рожденъ съ душой кипучею» 

Эгоистъ: д. 1. сц. 1. Жестовій. 
«Холодное сердце»: д. 1 сц. 2. Твердая воля). 


Какъ прошла его юность? (См. д. 1: сц. 3 вых. 2, 
45 
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З и 4. Онъ «испыталъ всВ сладости порока и злодЪй 
ства». 

Что было результатомь его юности? 

(Ему «стало жить тяжко и скучно» д. 2, с. З. 

Люди «вв чужды миъ, и я им» всъмъ чужой» 
ц. 1. б. 9. 

Неть ли подобныхь мыслей въ лирикв Лермонто- 
ва? Ом. «Толов» 32 г. т. І, 228. 

Арб. разочаровался въ людахъ и не узналъ «цб- 
вы жизни»). 

Какъ на него подъйствовала любовь къ Нин? 

(‹И я воскресь для жизни и добра»... 

Твоя любовь, улыбка, взорь, дыханье. .. 

Безь нихь нЪтъ у мена ви счастья, ви души. .) 

Что пробудила въ немь воображаемая имъ измВна 
жены? 

(‹Злобу, ревность, мученье и стыд») 

Какь онь поступаеть съ ней? *) 

Когда его охватываетъ ужась одиночества? (д. 3. 
сц. 2". 

Какъ онь мститъ князю? 

Почему онъ мститъ именно такъ? 

Какова судьба его? 

Почему же «изнемогь» этотъ гордый умъ? 

Какъ понять слова неигвЪстнаго: ‹вполвв я отом 
щенъ»? 

Каково отношеніе Казарина къ жизни? 

Какова роль Нейзвветнаго по отношенію къ Ар- 
бенину? 





*) «Такь лишь въ разбитомъ сердцћ можетъ страсть 
ИмЪть неограниченную власть». 


11 іюля 31 г. (т. І, 168). 
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Каково отношеніе его къ Арб--ну? 

Какъ онъ характеризуеть себя? 

Чэмь заполнена жизнь общества, изображеннаго 
въ пьесв? 

(Солетнями, интригами, эгоистическими стремлен!- 
ями, презрвніемь къ своей чужой жизни, страстью 
къ картамъ и т. п.) 

Въ чемъ вліяніе «Горя отъ ума» на эту пьесу? 

Въ чемъ главный недостатокъ пьесы? 'Сгущены 
краски въ изображен!и страстей. 


Демонъ 


Кто герой поэмы? Въ как!я мивуты мы застаемъ 
его? (стр. 6). 

Изввстна ли причина его паденіа? 

Бакъ жилъ онъ? (стр. 6). 

Какъ относится онь кь людямъ? 

Каково отношене его къ міру? (овъ ему твсень 
и жалокъ). 

Какъ относится онъ въ нему? (у него есть стропти- 
вость противъ неба. Ангелы —его «недремлющіе вра- 
ги». стр. 35). 

Почему зло наскучило ему? 

Какими чертами обладалъ онь, будучи въ раю? 

(Онъ быль «познанья жадный». стр. 6. «Во дни 
блаженства» «въ раю» ему «не доставало› любви жен- 
щивы. стр. 30). | 

Какими чертами онъ обладаетъ теперь? 

(У него--отсутствіе способности перерождения, 
отчужденіе отъ міра и небесь, презръніе къ мелкимъ 
страстамъ и малодут!ию, богатый опытъ, сознательное 
и разнодушное прегрћъніе къ людамъ, ( «безеровное серд- 
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це»: ч. 11, стрф. 10), сознаніе одивочества среди міро- 
зданія, гордая душа, громадная энергія, глубокое зна- 
ніе человъческихъ слабостей, огненныя чувства, жажда 
забвенія своего прошлаго *). 

Какія здБсь основныя черты? 

(Гаввь и презрвніе: см. ч. І. стрф. 4). 

Какое чуветво вызываеть вь немь душевную бу- 
рю? (стр. 11). 

Каково его душевное состояніе, когда въ немъ 
пробудилась любовь? 

(1. Онъ постигаеть «святыню любви, добра и 
красоты»: стр. 11. 

«Входитъ онъ, любить готовый, 

Съ душой, открытой для добра» стр. 25. 

2. Чувствуеть возможность душевнаго перерож- 
денія. 

«То быль ли призракъ возрожденья» ? ч. І. стрд. 9. 

«Въ безкровномъ сердцв лучъ нежданный 

Опять затеплился сильн%й» ч. П. стрф. 10. 

Н%тъ ли здвсь сходства съ душевн. состояніемь 
Измаиза Бея? 





*) „Забвенья не далъ Богъ“ 

См., что говоритъ Лермонтовъ: 

„Я памятью живу съ увядшими мечтами. 

Видфнья прежнихь лБть толпятся предо мной“ 31 г. 
И я счетъ своихъ лБть потеряль (т. І, 220). 

И крылья забвенья люблю... 

Какъ бы имъ вБчность бросилъ мою! 31 г. (т. І, 221). 
О, когда я могь забыть, 

Что не забвенно! 29 г. 

или: ,Спастись отъ думы неизбЪжной 

И незабвенное забыть“. 

„Я ничего не забываю, ничего“ —слова Печерина: 263. 
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3. Въ немъ зарождается грусть, вызванная воспо 
минаніями п сомнёніемь въ возможности возрожденія 
стр. 13 

4. Въ немъ появляется цбль жизни). 

Почему, увидавъ Тамару, Демонъ завидуеть зем- 
ной радости? (29 стрф. ибо на землВ только любовь на: 
поминяетъ блаженство рая). 

Какъ Тамара попала въ монастырь? 

Какимь существомъ Тамара видитъ во снв Демова? 

О чемь свидътельствуютъ колебанія Демона предъ 
входомь въ келью Тамары? (см. ч П. стрф 7--О его 
челов чности). 


Какь понимать ангела, который здВсь является 
защищать Тамару? 

(Это ея добрый геній, ея невинная душа). 

Какія чувства подымаются въ душВ Демона подъ 
вліяніемъ угрозъ ангела? (27—28 стр.). 

Съ какими чувствами Дем. входить въ келью? 
(25 стр.). 

Что говорить Дем. Тамарв о людахъ, объ ихъ 
жизни, объ ихъ любви?; 


(См. 32 и 36. Тоже говорить Измайхь Бей; ч. Ш, 
стрф. 10.—т. П, 119. Нътъ ли подобныхъ мотивовъ 
въ лирик Лермонтова?—См. «Дума», ‹И скучно»)... 

О чемъ говорить Дем., когда Тамара плачетъ надъ 
трупомъ жениха? (16 стр.: О ничтожествв земныхъ пе- 
чалей). 

(«Она страдала и любила, 

И рай открылся для любви» 

Сравни судьбу Маргариты изъ «Фауста»: «Она 
прощена»), 

Какова судьба Демона? 
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(«Й вновь остался онь надмевный одинъ» ..). 

Нътъ ли здВеь сходства съ Измаиломъ —беемъ и 
Арсеніемъ (,Б. Орша»)? 

Какь самь Домонъ смотрить на свою любовь? 

(«Хочу я съ небомъ примириться ».... 

ч. П, стрф. 10: онъ мечтаеть возродиться къ вЪчной 
правдъ черезъ эту любовь). 

Чвмь Демонъ соблазняеть Тамару? 

(1. Величіемъ своихъ страданій: ч. П. стрф. 10. 
Говоря о св'ихь страданіяхь, онъ хочеть расположить 
ее къ себ%. 

Не двлаетъ ли того же Печеринъ по отношевію 
къ Мери? 

2. Презрвніемь къ людямъ и къ ихъ жизни. 

3. Матеріальными благами). 

Почему же Тамара въ концв концовь спаслась, 
почему она прощена, а Демонь--нвть? Въдь онъ то 
же страдалъ и любилъ? 

Кто же этоть Демонъ? (—Ангелъ, упавший съ не 
ба на землю, которому досталась жалкая участь). 

Нътъ ли въ лирикъЪ Лермонтова варіаціи на тему 
монологовъ Демона? - 

(См. «Мой» Демонъ» 29 и 31 г —.45 и 217 стр.— 
«Мав любить до могиль». . 30 г. -157--Посвяіценіе 9 го 
очерка «Демона» (томъ ПІ, стр. 55 и 74!). «Послу- 
шай»... 31 г.— 222), 

На что это указываеть? 

Какъ понимать образъ Демона? 

(Это—образъ фантазій, въ которомъ божественное 
воплотилось въ чедоввческія черты. Въ Демонв Лер- 
монтовъ воплотилъ свою неудовлетворенность жизнью, 
глубину своихъ чувствъ; необъятность своей фантазій). 

Какова основная идея поэмы? 
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(Нравственное возрождевіе грвшнаго духа силой 
чистой любви. Или: Можетъ ли человъкъ примириться 
съ полнымъ одиночествомъ, если даже въ немъ рогиб- 
ли вс добрыя чувства, если онь разочарованъ до от- 
чаянія? 

«Хочу я сь небомъ примириться».., 

Эга тэма — трагедія души самого Лермонтова. 

Если человъкъ ве въ силахъ сжиться сь одиноче- 
ствомъ, то какое чувство можетъ вдохнуть въ него но- 
вую жизнь? 

— «Меня добру и небесамъ ты возвратить могла бъ 
единым'ь словомъ; 

Твоей любви святымъ покровомъ одзтый, я пред- 
стадь бы тамъ, какь новый ангель»... 

Эта же тома въ «Маскарад»: 

«И я воскресъ для жизни и добра» д. 1, сц. 3. 

Ища формы для этой мысли, Лермонтовъ восполь- 
зовазся старой легендой). 

Нътъ ли свойствъ Демона въ другихъ образахъ 
Лермонтова? (См. ‹Азраилъ», «Мцыри», Арсеній, Евг. 
Арбенинъ). 


Какъ понимать Печерина? 


Каковы главныя лица, выводимыя Лермонтовымъ? 

(Евг. Арб., Печер., Радинъ, Демонъ, Измаилъ, Хад- 
жи-Абрекъ, Мцыри, Орша, Арсеній, Нина въ «Сказві»). 

Нътъ ли въ нихъ чего общаго? 

Каково отношеше Лермонтова къ выводимымъ имъ 
образамъ? 

Высказываеть ли онь это отношеніе? 

(См. посвященіе «Демона», эпиграфъ къ «Изма- 
паў бею». см. въ «ИзмаилВ бев»; «слыхаль я 
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Про Нину: 

«Такія души я любилъ давно... 

Я самъ ввдь былъ немножко въ этомь род»). 

Какіе выводы можно сдвлать изъ этого? 

(1. У автора и героевъ есть обще признаки: «То 
ска, тяготвющая надь умом», «грудь, опустошенная 
тоской», «душа... гордая», одиночество и т. д. 2. Ан- 
торъ сочувезвуеть своимъ героям). 

Какія характерныя черты настроенія Лермонтова 
отразились въ его лирик? 

Какое душевное настроеніе выражено въ стих. 
«Парусь»? 

(—врожденная наклонность къ тревожной жизни, 
См. то же у Печерина: ‹Мери», 328, 292). 

О чемъ говорится въ стих.: «Къ***, ЗІ г. (177) 
и «Когда волн. желт. нива, (265)? 

(О мятежной кручин и тревог души). 

Нятъ ли подобнаго настроенія въ герояхь Лер- 
монтова? 

(См. у Печерина: Бэла, 219; 

Мери, 328. Ср. Мцыри). 

О чемъ говорится въ стих: 

«Я не хочу, чтобь сввть узналъ» и 39 г. (259)? 

(--о равнодушій къ укору и одобренію людей). 

Нътъ ли подобнаго настроенія въ герояхъ Лер- 
монтова? 

О чемъ говорится въ стих.: 

«Гляжу на будущность съ боязнью» ... (269) и «Зе- 
левый листок» (341)? 

(О томъ, что опыть жизни привезъ Лермонтова 
къ анализу и сомнЪнію). 
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Что же вынесъ Лермонтовъ изъ ранняго опыта 
жизни и ея анализа? 

(Пустую душу — ‹опустошенная душа», — сомн%ніе, 
скуку, отеутствіе цвай въ жизни). 

О чемъ говорится въ эпиграф къ «Измайлу»? 

Почему въ стих. Молитва странвика» (564) Лер- 
монтовъ называеть свою душу «пустынной», а себя 
«странникомъ въ свътВ» 2 

Почему въ стих. ‹Благодарность»? (298) Лермон- 
товъ благодаритъ Бога «за жаръ дути, растраченный 
въ пустынв»? 

Съ какимъ настроевіемъ Арсеній отправился въ чу- 
жую сторону? («Одинъ, безь думъ, безь цвай и труда». 
См. «Демонъ», ч. ІІ. стрф. 10). 

О чемъ говорится въ стих.: «1-ое янв. 31 г» 
(158! и «Въ минуту жизни трудную. ? 

(Что жизвь Лермонтова проходитъ подь «‹бурей 
тагостныхь сомн%ній). 

Подчиняется ли Лермонтовъ скорби? (См. стих. 
«Любовь мертвеца», 315?— «Покоя, мира и забвенья 
не надо мн»)... 

Въ чемъ здбсь сходство съ Печеринымъ, Изма- 
иломъ и Демономъ? 

(Я ничего не забываю, ничего»! Слова Пече- 
рина, 263). 

О чемь говорится въ стих: «Выхожу одинь я» 
(313) и «Договоръ» (322)? 

Какое состояніе жизни изображено подь вицомъ 
облаковъ въ «ДемонЪ» ? ь 

О чемъ говорится въ стих.: «Й свучно, и гру- 
ство»... 296? — 

Кавъ смотрятъ на жизнь Измаилъ, Печеринъ и 
Арбенинъ (‹ Маскар. ›)? 
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Какой выводъ можно сдълать отсюда? 

(Нвкоторыя мысли, чувства и даже выраженья, 
приписанвыя «героямъ», относятся къ самому Лермов- 
тову; въкоторыя ввутреннія состоянія этихъ «‹героевъ» 
есть душевныя переживанія самого Лермонтова). 

Что самъ Лермонтовь говорить о Печерин в? Къмъ 
онъ его считаетъ? (См. Бэла: 219, предисл. ко 2 изд. 
«Героя н. вр.», Прелислов. къ журналу Печерина: 237) 

Какъ же надо понимать Печерина? (—это обще- 
ственно психологический типъ, т, е. въ немь воплоще- 
ны характерныя черты времени и нвкот, черты само- 
го автора). 

Какъ самъ Лермонтовъ относится къ Печерину? 

(Лермонтовъ его осудилъ Это слвдуетъ 1) изъ за- 
мъчанія Лермонтова: «Портреть, составленный изъ по- 
роковъ «(см. «Предиел.»); 2) въ разговорв съ Маке. 
М. Лермонтовъ замвчаеть, что «разочарованіе есть мо- 
да». 3) изъ противопоставлен!я Лермонтовымъ Печерина 
Максиму М- чу). 

Какъ повимаетъ Печерива Бълинскій и какъ онь 
къ нему относится? 


Кавказъ въ произведеніяхъ Лермонтова 


Что связывало Лермонтова съ Кавказомъ? 

Почему онъ такъ охотно и любовно изображаетъ 
Кавказь? 

(1. Природа Кавказа, яаселеніе его, черты, быть 
населен!я— это даеть богатый матеріалъ для наблюде- 
нія и творчества Лермонтова 

2. Обстоятельства жиз и Лермонтова и направле 
ніе его поэтической дВятельности были таковы, что 
Кавказъ невольно останавливалъ на себБ его вниманіе; 
Лермонтовъ еще мальчикомъ быль на Кавказ, 


Уроки объяснительнаго чтенія. 719 


«Сянія горы Кавказа.. ! Вы влелъяли дътство мое» .. 
(30 г. т. І, 70) 

Онъ служилъ потомъ здвсь. Будучи недовольнымъ 
людьми своего круга, Лермонтовъ стремился изобра- 
жать цъльныя, непосрёдственныя, могучія натуры, а 
что касается природы, то его привлекали здВсь ТВ 
явленія природы, которыя успокоивали его мятежную 
душу — 

«Мой геній сплель себв ввнокь 

Въ ущелинахъ кавказсвихъ гор». 

т. І, 108. 

«Все, все въ этомъ краз прекрасно»! т І! 70). 

Любилъ да Лермонтовъ Кавказъ? 

— «Какъ сладкую пЪеню отчизны, 

Люблю я Кавказъ». 

«Кавказъ» 30 г (І, 75). 

«Люблю я цёпи синихъ горъ»! (І, 61). 

«Какъ люблю Кавказъ мой величавый, 

Твоихъ сыновъ воинственные нравы». Изм. Бей. 

«Горы Кавказа для меня священны» .. 30 г. (т. 
і, 111). 

Какь же именно изображена Лермонтовымъ приро- 
да Кавказа? 

(См. стих.: Крестъ на скал т. І. 57. Люблю я 
цвой синихъ горъ. 40 г.: І, 61. Кавказъ 30 г: І, 75. 
Кавказу 30 г. І, 96. Утро на Кавказв 30 г.: 96 
31 поля 31 г. строфы 18 - 20. Казбеку 37 г: т. І, 267. 

Спорь, Тамара, Дары Терека и поэмы). 

Каково общее впечатавніе у Лермонтова отъ Кав- 
каза? (Бавказь--«свдой», «величавый. Горы — ‹пре- 
столы ввчные природы». Казбекъ — ‹ могучій царь Кав- 
каза» и т. д. «Кавказь--жиаиіце вольности простой», 


т. І, 96). 
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Какія народности Кавказа изображены Лермонто- 
вымъ? Каково это изображеніе? Какъ онъ характери- 
зуетъ грузинъ? 

(Лермонтовъ указываетъ паа сравнительно куль- 
турную и слокойную жизнь грузинъ; указываетъ на 
положеніе у нихъ женщины (Тамара). ‹Бвжали робще 
грузины». ‹Сонвый грузинъ») 

Какъ изображены горцы (черкесы)? 

(— Князья, уздени, простые горцы, дћъти, мужчи- 
ны, женщины, домашняя жизнь, праздники, развлеченія, 
занятія, быть военный, гостепріимство. кровавая месть)... 

Каковы черты ихъ? 

(Они—сыны Кавказа, дъти природы, дики, гру- 
бы, некультурвы, люди непосредственные; а отсюда — 
пренебрегають удобствами жизни: выгоды мирной жиз - 
ни и благо семейной жизни не въ почегъ; презритель 
ное отношеніе къ труду, любовь къ бранной жизни, 
къ набЪгамъ, грабежамь; любовь къ свободъ и родин; 
прегрЂніе къ смерти, храбрость, удаль). 

Каково отнотеніе ихъ къ русскимъ? 

Выведены зи Лермонтовымъ русскіе военные люди? 

(Макс Макс; казаки —закаленные, опытные въ 
бояхъ). 

Каково вліяніе русскихъ на край и на жителей? 

(Сы. «Минер. воды», «Изм, Бей». Кавказу 30 г.) 

Планъ. 

І. а) троекратное посвщене Лермонтовымъ Кав- 
каза, б) любовь его къ ириродъ Кавказа и къ его во- 
инственнымъ обитателямъ. 

П. 1. Природа Кавказа: а! горы, долины, р%ъви; 
б) растительность; животныя. 

2. Населёніе: а) грузины; б) горцы. Ихъ типич- 
ныя черты: войнственность, рЪшительность, пылкость, 
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удаль, дикость, любовь къ родинъ; мстительность, кавъ 
слЪдствіе грубости натуры. 

Домашній быть ихь: образь жизни, занатя, жи- 
лица, одежда, вооруженіе, неприхотливость въ пищ%, 
неряшливость въ обстанове В, гостепріимство жадвость 
къ деньгамъ. Свадебные обычай их». 

2. Русскіе на Кавказв 

ПІ. Причины, лежащія въ міросозерцанія Лермон 
това и заставлявшія его идеализировать Кавказъ. 


Историко-литературное значеніе поэзіш Лермонтова. 


Въ какихъ произведенінхъ полнће и яснфе выска- 
зывается личность Лермонтова? і 

Какимъ харакгеромь отличаются вев его про- 
изведенія? 

(—Сильной субъективностью. У него нвть ни 
крупнаго, ни мелкаго пройзведенія, которое не отно- 
силось бы такъ или иначе къ его личности и жизни). 

Подь вліяніемь чего могли сложиться разочарова- 
ніе, тоска, пессимизмъ силы, величін духа, гордость 
(см. Къ **% 30 г. т. І 68—69), что мы замъчяемъ у 
Лермонтова? 

(—1. Подь вліяніемъ условій воспитанія и жизни 
Лермонтова; 

2. Подь вліяніемъ историческихъ обетоятельствъ 
русской жизни 

3. Подъ вліян. литературныхъ вліяній). 

Какъ надо понимать «байронигмъ› у Лермонтова? 

(Какъ слЪдствіе его душеввыхъ наклонностей. Бай- 
ронъ только всврываетъ то, что всегда было въ Лер- 
монтов%В!, 

Какія чувства выражалъ Лермонтовъ? 
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(Страстные порывы негодуюіцаго человћка; про- 
тесть противъ ствснительныхь условій жизни; тоску 
бесмертнаго духа пл%неннаго въ оковы земной жизни, 
рвущагося на безграничный просторъ). 


Почему Бълинскій сказалъ, что поэзія Лерион- 
това «умяве» поэзій Пушкива? 

Противъ чего протестовалъ Лермонтовъ? 

(Противъ лжи. апатіи, пустоты общества во имя 
высокихъ, идеальныхъ стремленій, ирирождевныхъ чело- 
вЪку. ‹Авгелъ»). 

Могь зи Лермонтовъ осуществить своя желанія? 
Что было слЗдстыемъ невозможности ихъ осуществлен!я? 

Какія Лермонтовъ находитъ средства избавиться 
отъ тоски, грусти? (отъ «бури сомн%вій и страданій»). 

Можно ли Лермонтова считать гевіальнымъ чело- 
вћкомъ? 

Можно ли поэзію Лермовтова раздълить на періоды? 

(Нельзя. Съ первыхъ дВтскихъ проявленій талан- 
та Лермонтовъ является твмь же, какимъ былъ все 
время: харавтеръ поэзіи, мотивы, образы, чувства тв- 
же. Развит!е его таланта—въ совершенствован!и вы- 
раженій, формы). 

Каково отношеніе Лермонтова къ Пушкину? 


(Лермонтовъ заимствовадъ у П--на сюжеты въ 
раннихъ пройзведеніяхь; по пріемамь творчества Лер. 
монтовъ принадлежитъ къ Пушкинской школ). 

Изъ чего видно, что художественный талантъ Лер- 
мовтова отличаетсл большой силой? 

(У Лермонтова мы видимь--наблюдательность, 
восприимчивость, тонкое худож чутье, богатство твор- 
ческой фантазію, яркость образовъ, удивительно силь- 
ный, выразительный язык»). 
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тнжелая внутренняя борьба съ разными вопросами, от- 
сутствіе сознательной, преднзятой тенденціозности — а 
въ силу этого надо отмБтить прогрессивный элементъ 
поэзіи Лермонтова. 

9. Лермовтовъ далъ намъ понять, какъ задачи 
жизви его времени отражались въ умномъ человЪк%. 

10. Лермонтовъ показалъ зло не только въ его 
спокойно— иронической, насмвтшливой форм (Пече 
ринъ), но явилъ красоту зла, его паөосъ, величіе. 

11. Поставилъ поэту задачей служить обществу, 
а не одному искусству. 

12. Далъ образцы прекраснаго прозаическаго сло- 
га и образы прекрасной стихотворной рвчи (именно — 
стиха энергичнаго, «желЪзнаго») 

13. Даль художественныя картины природы. 

14. Звачитъ, поэзія Лермонтова должна им%ть, 
во первыхъ, облагораживающее вліяніе и, во вгорыхъ- 
художественно - эстетическое значеніе. ПослЪднее -- въ 
силу задушевности и искренности идей, красоты ти- 
повъ и картинъ, могучаго духа героевъ и вел %дствіе 
силы, энергій языка. 


Темы. 


Природа Кавказа по «Мцыри» „Лермонтова и 

по «Кавк. плЪннику» Пушкина. 

2. Сраввить Тазита («Галуб Пушкина) и Гару 
на («Бвгаець Лермонтова). 

3. Черты стараго московекаго быта ХУІ- -го взка 
по «П'венБ про купца Кал.»... 

4. Кавя свЪтлыя черты древнерусской жизни от- 
мъчены въ «Пен про купца»... 

5. Не въ сил Богь, а въ правдБ (по «Пвенв 
про купца» ).. 
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6. Опричники по «Псн8».. Лермонтова и по 
«Князю Серебр.› А. Толстого. 

7. Іоаннъ Грозный въ изображеви Лермонтова и 
А Толстого. 

8. Значеніе идеаловъ въ жизни человћка (по стих. 
«Ангелъ»). 

9. Въ какой мъЪр% основная идея стих «Ангель 
выразилась въ поэзи Лермонтова. 

10 Идейная связь стих. «Ангель» и поэмы ‹Демонъ». 

11. Идейная связь между лирическимъ и энпиче- 
скимъ творчествомъ Лермонтова. 

12. Указать въ Игмаилъ Без черты, родвящія его 
съ другими Лермонтовскими типами, и отмЪтить новую, 
общественную сторону въ замыслЪ поэмы. 

13 Что такое «Байровизмъ» . 

14. Байронизмъ и его черты по роману «Герой 
наш. вр. 

15. Лермонтовъ и Байронъ. (Планъ 1. Байрови- 
ческіе мотивы въ лиривЪ Лермонтова. Ом. «Парусъ , 
«Й скучно»... «Выхожу одинъ я».., ‹Ангелъ,, «Про. 
рокь», «На см’ Пуше.», «Дума›.— 

2 Характерь героевь Байрона: Манфреда, Ка- 
ина, Чайльдъ Гарольда. 

3 Байровическіе типы у Лермонтова: Хаджи Аб- 
рекь и Орша (мстительность) Изм. Бей (одиночество); 
Арсеній и Мцыри (гордость, стремленіе въ тревожной, 
свободной жизни), Демонъ (ненависть къ людямъ и 
т. д.), Печеринь, Арбенинъ. 4. Общія черты въ по 
эзи Байрона и Лермонтова: а) главная идея—борьба 
за право и свободу лкчности, протестъ противъ стЪсне- 
нія личности со стороны общества; прославленіе авто- 
номія человъческаго духа; б) настроенія, чувствованія, 


идеи (1. Неудовлетворенность. жизнью 2. надменное 
46 
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отвошеніе къ толп, 3. жажда жизни, 4. сознаніе сво- 
ихъ сипъ, 5. любовь къ людямъ, уживающаяся съ не- 
навистью къ нимъ, 6. глубокое почитан!е своей лично- 
сти, исключительный интересъ къ ней, большое само- 
мнёніе, 7. гордость, какь результатъ сознанія своего 
превосходства, своей умствен. и нравственной силы, 
8. тоска, отчаявіе, Э искренность, 10. идеализація си- 
лы — физической и нравственной, 11. вра въ призрач- 
ность земного счастья, 12. любовь къ природв) 

5. Идеализмъ Лермонтова и Байрона. 

6. Значевіе поэзія Лермонтова и Байр. 

16. Онвгинь и Печеринъ (сравнит. характ.). 

17. Сходство драмы «Маскарадь» и трагедій 
Шекспира «Отелло». 

'Какя чувства изображены въ пьесахъ? Поводы 
ревности? Характеръ ревности Арбенина и Отелло? 
Черты сходства въ лицахъ: Арбен. и Отелло, Нина и 
Дездемона, Яго и Неизвестный). 

18. Сходетво Арбенина съ Демономъ 

19. Он%гивъ, Цечеривъ, Лаврецкій, какъ типы 
лишнихъ людей» въ ихъ постепенномъ развитіи. 

20. Типы разочарованнаго чВловъка въ осввіцевій 
Лермонтова. 

21. Богатыри духа въ произведеніяхъ Лермонтова. 

22. Мотивы лирической поэзи Лермовтова. 

23. Міровоззръніе Лермонтова по его лирическимъ 
произведен! ямъ. 

24. Значеніе поэзіи по стих—ямъ Лермонтова: 
‹«Нътъ, н не Байронъ , «Я жить хочу» , «ОтдЪлкой 
золотой» ..., «Не вврь себ». , «Журналистъ» „, «Про- 


рокъ» . 
25. Идеалы Лормонтова 
В. Водарскій. 


СЛАВЯНСКІЯ ИЗВЪСТІЯ. 


1. Энциклопедія славянской филолойи, вып. 2-Й. 
Спб. 1909 г., вып. 12-й--1908 г. 


Издане это является послЪдствіемъ бывшаго въ Пе- 
тербург& при Академи Наукъ предварительнаго съћзда сла- 
вистовъ и русскихъ филологовъ (апр. 1903 г.). 

Именно на этомъ приснопамятномь съ&здф было рЬше- 
но это знаменательное предпріятіе, исполненіс котораго бы- 
ло поручено създомъ ОтдБленію Русскаго яз. и Словесно- 
сти Академи Наукъ. Редакція славянской энциклопеди 
возложена была Отд%леніемъ на маститаго слависта И В. 
Ягича, каковой выборь даваль значительныя ручательства 
въ успБшности исполненія трудной задачи. А что эта зада- 
ча была, дВйствительно, не изъ легкихъ, видно изъ того, что 
только почти черевъ шесть лЪтъ явились первыя листочки 
названнаго изданія--разесматриваемые нами 2 и 12 выпу: 
ски, да и ихъ появленіе возможно было потому только, что 
опытный редакторъ благоразумно рБшиль печатать посту- 
пающій къ нему матеріалъ (Энциклопедія задумана, какь 
плодъ коллективной работы боле или менфе извфстныхъ 
европейскихъ славистовъ) въ порядећ его изготовленія, а 
не въ той систематизащи, какая предположена была про- 
спектохъ изданія, приложеннымъ къ 12 выпуску — первому 
въ порядкБ появленія въ сввть Эта медленность должна 
быть объяснена, въ числћ разныхъ другихъ причинъ, и тою 
трудностью подысканія сотрудниковъ и объединенія ихъ во- 
кругъ общаго програмнаго труда, какая оказалась не легко 
преодолимой даже для такого общепризнаннаго авторитета, 
связаннаго обширными отношеніями со множествомъ лиць, 


какъ редакторъ-академикъ Ягичъ. Мы надЂемся и пламен- 
46+ 
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но желаемъ вожделфннаго овончан!я начатой трудной рабо- 
ты, которой, въ качествф синтеза всего, что сдфлано наукой 
о славянитвЕ, какъ опредфленномъ и обособленномъ человЕ- 
ческомь тип, суждено, намъ кажется, сыграть немаловаж- 
ную роль въ будущемъ... 

Скажемь теперь нфсколько словъ по содержанию вы- 
шедшихъ въ свЪтъ выпусковь Энциклопеди. Выпускь 2-й 
составленъ извбстнымь чешскимь ученымь Л. Нидерле и 
посвящень ,Обозрвнію современнаго славянства“. Онъ виБ- 
стВ.съ двумя другими, еще не вышедшими („Исторія сла- 
ванской филологи“ И. Ягича и „Графика у славянъ“ 
13 ляць) долженъ составить „введен1е® въ энциклопелію, 
а сама энцклопедія, согласно проспевту, предположена въ 
З отдЪлахъ: І. Лингвистичесеій —по веБмь вопросамъ, ка- 
сающиися славянскихъ нарБчій. П. Историко литературный. 
Ш. Әтнографическій, касающійся быта славянь Первый 
отдбль, проспектъ вотораго именно и приложенъ къ 12 вы- 
пуску, въ свою очередь долженъ завлючать въ себБ слфдую- 
ція три части: 1) Обіцесзавянсвіе вопросы въ области язы- 
ка. 2) ОтдЪльные славянскіе языки въ грамматическомъ от- 
ношеніи. 3) Сношенія славянскихъ языковь между собою 
и съ неславянсвими языками; отраженіе вліянія на лексикЪ 
и синтаксисБ. 12-й выпускъ, составленный русскимъ уче- 
нымъ Е. Будде, относится ко второй части перваго отдЪла, 
и именно къ „русской групп“ (остальныя группы: церков- 
но-славянская, польско-полабская, чешско-лужицкая, южно- 
славянская). Онъ носитъ заглавіе: „Очеркъ истори совре- 
меннаго литературнаго русскаго языка ХҮП - ХІХ в.в.“ и 
сь достаточною добросовъстностью и обстоятельностью, хотя 
и не всегда удачно, пытается раскрыть предъ читателемъ 
картину постепеннаго образованія современнаго русскаго 
книжнаго языка и его составъ. Работа г. Будде, носящая 
характер» еще малообработаннаго сбора матеріаловъ лзыко- 
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выхь, свидбтельствуеть все же о замВчательной начитанно- 
сти автора въ литератур, даже рукописной, особенно 18 в. 
и снабжена такимь огромнымъ количествомъ примфровъ, обо- 
сновывающихъ тб или иные его взгляды и мысли, что въ 
этомъ отношенія читателю почти не остается ничего боле 
желать. Изъ небольшихъ пропусковъ или, быть можеть, не- 
досмотровъ отм$тимъ: на стр. 80-й надлежало бы присоеда- 
нить къ приведеннымъ образчикамт варваризащи русскаго 
литературнаго языка въ 18—19 в.в. еде „натура“ въ смы- 
слБ природа (употр. особенно часто у Карамзина), „музы- 
ка“ съ удареніемь на предпослБднемь слогф. Конець 4 и 
начало 5-й страницы представляются намъ изложенными нђ- 
сколько анахронистически, такъ какь литературная д%я- 
тельность Ломоносова предшествовала таковой же дЕятель- 
ности Екатерины І, а между тБмъ, по автору, выходитъ 
такъ, что для упорядоченія и исправленія той ужасающей 
галломаніи, которая воцарилась въ русскомъ язык Б при этой 
государын%, въ значительной степени и при ея воздЪйствіи, 
необходимо было появленіе въ литератур% генія, равносиль- 
наго Петру В., и таковой явился въ лиць Ломоносова.. 
Обликъ „цаловать“, приведенный на 84 стр., едвали 
не полонизмъ (саїотғаб). На 111-й, говоря объ изчезно- 
веній теперь бытовавшаго прежде въ языке употребленія 
° мВстоименя „который“ въ одномъ предложеніи со словомъ 
опредляемымъ (напримфръ, „за который подарокъ благодар 
ствую“), авторъ могъ бы замВтить, что подобный оборотъ 
существуеть и теперь, но съ замВною слова который сло- 
вомь каковой. Вообще авторъ заслужаваеть глубокой при. 
знательности за собранный и приведенный имъ огромный 
словесный матеріалъ, но, къ сожалёнію, повторяемь, мате- 
ріаль этотъ, въ качествВ почти „сыраго“, долженъ быль бы 
еще подвергнуться соотвЪтствующей обработеЪ, чтобы быть 
по крайней мБрБ удобочитаемымъ для широкой публики... 
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Работа г. Нидерле снабжена картою весьма малаго 
размБра, въ каковомъ отношенш значительно уступаеть вы- 
шедшей нБседолько раньше книгв г. Флоринскаго „Сла- 
вянское племя. Оъ 2 этнографическими картами. Кіевь. 
1907 г.з“; 


Раскрашена карта не всегда соотвфтственно тексту. 
Такъ области, занятыя малоруссами и бФлоруссами, окра- 
шены почти одинаковымъ цвфтомъ и различаются между со- 
бою лишь чертами, то продольными, то поперечными, а 
области великорусскаго племени окрашены совсёмъ другимъ 
цвётомь. А между тбмь въ текстБ книги неоднократно, но 
особенно на стр. 32—33 въ 5 10, подчеркивается большая 
близость бБлоруссовь къ великоруссамъ, чЪмъ къ малорус- 
самъ: „филологи. наприм., соглашаются въ томъ, что счи- 
таютъ бБлоруссовъ или частью великоруссовъ или вфтвю, 
имъ очень близкою; зато разница между великоруссами и 
малоруссами гораздо глубже“. 


Общий взглядъ автора на руссый народъ, какъ еди- 
ный (мы не можемъ не признавать вс групы вмБстБ взя- 
тыя (т. е. великоруссовъ, малоруссовъ и бБлоруссовь) еди- 
нымъ русскимъ народомь, 11 стр.), конечно, глубоко в$- 
ренъ, но его надлежало бы высказывать рфшительнфе, чаще 
и опредБлительнёе, чфмъ это дБлаеть авторъ. Изложеніе 
г. Нидерле, въ общемъ достаточно правильное и точное, 
иногда грБшигь излишними варваризмами; такъ на 8-й стр. 
имфется, напр., слВдующее мЪсто, безь надобности испещрен- 
ное иностранными словами: восточные славяне еще до исте- 
ченія перваго тысячелЪтія совершили изъ своихъ южныхъ 
поселеній на среднемь ДнБпрБ первый этам» народной 
экстенсіц. На 32.й стр. встрёчаемъ такія слова, какь геп- 
тарин», мезорине и туть же русскія выраженія, Бакъ 
широколицый, узколицый. 
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2. Пр. Т. Д. Флоринскій. Славянское племя. Ста- 
тистико-этнографическій обзоръ современнаго славянства. Съ 
приложеніемь 2 этнографическихь карть. Кіевь. 1907 г. 
Ц. 2 р. 50 &., 190 стр. 


Книга эта, по заявлению автора, составлена была для 
выше разсмотрённой „Энциклопед1и славянской филолог!и“, 
гдБ однако же, по независбвшимь отъ него причинамъ, не 
могла быть помфщена и замвнена была указанною выше 
работою Л. Нидерле. Такимъ образомъ оба эти труда со- 
вершенно однородны по содержанію и почти равноцбнны въ 
научномъ отношени, и очень жаль, что разныя „независя- 
ція“ обстоятельства служать причиною появленія однород- 
ныхъ работь, представляющихъ, при общемъ скудномь ко: 
личествв наўчныхь силъ, въ области славяновЪд%Ънія своего 
рода (еп Баггав е гісһеѕвве) научную роскошь. 


Главное отличіе между книгами г.г. Флоринскаго и 
Нидерле, помимо введенія вторымъ антропологическихъ дан- 
ныхъ, заключается въ общемъ взгляд Б обоихъ авторовъ на 
взаимныя отношенія славянскихъ народовь и ихъ нарёчій: 
въ то время какъ первый ученый принимаетъ 9 славянскихъ 
народовъ и каждому отводитъ въ книгБ соотвБтственное его 
значенію мето, у втораго ихъ всего 7, такъ какъ сло 
ваки объединены съ чехами. а кашубы съ поляками. (Т. Д. 
Флоринскій считаетъ словаковъ и кашубовь отдЗльными сла- 
вянскими народами, равнозначащими прочимъ по своимъ 
отличительнымъ свойствам'ь). 


Въ наук оба мнніјя все еще равноцбнны по имћю- 
щимся съ обфихъ сторонь языковымь и другимъ даннымъ 
и ни то, ни другое мяБніе все еще не имЪетъ перев$са; 
для окончательнаго рішенія вопроса въ ту либо другую 
сторону потребно еще время... Т. Д. Флоринскій предпо- 
лагалъ приложить въ своей книгВ 4 карты (предполагались 
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еще 2 карты большаго размБра, представляюція подробную 
картину распредЪленія юго-западныхъ и сБверо-западныхъ 
славянскихъ народовъ; выходъ ихъ въ свЪтъ обфщанъ), но 
уже и двЪ приложенныя къ книгф карты — большая, изобра- 
жаюцая всю территорію славянства въ цфломъ и распред% 
леніе на ней отдфльныхъ племенъ, и другая, малая, пред · 
ставляющая разселеніе славянъ въ ІХ в., даютъ его труду 
значительное преимущество предъ книгою г. Нидерле. 


Довольно богато представлена у г. Флоринскаго лите- 
ратура предмета, изложеніе достаточно легко и удобочитае- 
мо для большой публики; жаль только, что въ книгВ, быть 
можетъ, велБдствіе спбшности, имфется значительное коли- 
чество не исправленныхъ погрЬшностей; напримЪръ, ‚на 
81 стр. закатальскій округъ названъ запотальскимъ, гурійцы 
названы курійцами, на 44 стр. вм. Л. Нидерле стоитъ 
А. Нидерле, на 141 стр. А. И. Соболавскій вм. А. И. 
Соболевскій и др, 


Вотъ сравнительная таблица славянскихъ народностей, 
по обоимъ авторомъ: 


По Нидерле: По Флоринскому: 

1. Русскіе (посвящено 1. Русскіе (33 стр.). 

35 етр.). 2. Болгары (26 стр.). 
2. Поляки и Кашубы $. Сербо-хорваты (21 стр ). 
(21 стр.). 4. Словинцы (== словенцы 


3. Лужицкіе сербы (6 стр). у Нидерле (9 стр.). 

4. Чехи и словаки (29 стр. ). 5. Чехи (18 стр.). 

5. Словенцы (9 стр.). . Словаки (18 стр.). 

6. Хорваты и сербы . Сербы лужице!е (9 стр.). 
27 стр.). Поляки (16 стр.). 

7. Болгары (24 стр.). . Кашубы (8 стр). 


Ф че 
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3. Славянство и мірз будущаю. Посланіе славя- 
намь съ береговь Дуная Людевита Штура. Переводъ не 
изданной нбмецкой рукописи сь приибчанями В. И. Ла- 
манскаго, Спб. 1909 г. 


Это изданіе (2-е) Общества ревнителей русскаго исто- 
рическаго просвфщен!я въ память Императора Александра 
Ш выпущена въ свфть на средства фонда имени графа 
П. С. Строганова и И П. Хрущова и явилось очень кста- 
ти теперь, когда такь сильно вновь возрось интересъ въ 
нашемъ образованномь обществ къ славянам» и славянской 
иде. Дбло въ томь, что замБчательный по глубинЪ мысли 
и пламенности ея выраженія трудь приснопамятнаго словака 
быль впервые напечатанъ въ русскомъ переводБ еще въ 
1867 г, т. е. болъе 40 лътъ назадь во время перваго въ 
Росси славянскаго сьбзда въ Мосевв и притомъ—въ мало 
распространенномь среди широкой читающей публики уче- 
номь изданіи „Чтен!я въ Имп. обществ» ист. и древностей 
росе йскихъ“ 1867 г. кн. 1. Москва. Въ свое время эта 
почтенная работа была достаточно оцфнена знатоками, но, 
по справедливому замвчанію К. К. Грота, одного изъ ре- 
дакторовь второго издания книги, не могла пробрфети въ 
широкомь кругв читателей той извфстности, какой заслужи- 
вала „по своему глубокому и нынъ, черезь полвка, еще 
не поблекшему интересу, широкой и разносторонней поста - 
новк поднятыхь вопросовъ и жизненному значению выво 
довъ, убБжденій и предостереженій даровитаго автора“. 
Къ книгф приложена дБльная вводная статья другого редак 
тора ея Т. Д. Флоринскаго „Людевитъ Штуръ и его сочи- 
неніе ,Славянство и міръ будущаго“, раскрывающая ту ере- 
ду и тв условія политической и общественной жизни, въ 
которыхъ выросла могучая и столь полезная для культа сла- 
вянской идеи личность великаго словака Л. “Штура. Отъ 
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души совфтуемъ читателямъ „Ф. 8.“, еще не ознакомившимся 
сь названнымь сочиненіемъ, возможно глубже и вниматель- 
нфе вчитаться въ него: они получать глубокое умственное 
и нравственное удовлетвореніе. 


4. Сборник» отдЪленія русскаго языка и словесности 
Императорской Академи Наукь, т. 86-й. Спб. 1909 г. 


Въ настоящемъ выпуск» „Сборника“, кром отчета о 
дфятельности Отдёленія, помфщены три большія работы: 
М. Ф. Фасмер: „Грекославянекіе этюды Ш--Греческія 
заимствованія въ русскомь языкі“ Ү11--236 стр. П. Ро- 
винскій: Черногорія въ ея прошломъ и настоящемъ, то 
ма 2-го ч. 4 я, стр ХІ--230 и Д. Д. Языков»: Обзорь 
жизни и трудовь русскихь писателей и писательнипъ, 
вып. 21-й - писатели, умершіе въ 1891 г., 247 стр. Ве 
эти замБчательные труды являются продолженіемь напеча- 
танвыхь раньше, й здбсь о нихъ сообщается лишь для свћ- 
днія тБхь изъ читателей „Ф. 3.“, кому по какимъ либо 
обстоятельствамъ не приходится слёдить за выпусками ака- 
демическаго „Сборника“. Нельзя не пожелать скорёйшаго. 
наконецъ, окончания большаго, давно уже выходящаго по 
частямъ замфчательнаго труда П. Ровинскаго о Черногорій, 
нашедшей въ этомь писателб большаго знатока страны и 
яркаго ея изобравителя (трудь, какъ извЪстно, началь пе- 
чататьея въ изд. Академіи еще съ 1885 г.). 

Грекославянскіе этюды г. Фасмера представляютъ для 
филолога и лингвиста весьма большой интересъ, и достоин- 
ства ихъ уже были своевременно одВнены свЬдущими въ 
дВлф лицами. Достоинства эти присущи и настоящему вы- 
пуску. Кстати, по поводу слова „море“ (рорё, отъ рардс-- 
зи аз, глупый), обьясненнаго въ извфстномъ словар Пам- 
вы Берынды ХУІІ в. такимъ образомъ: юроде, дурню! со- 
кращеннаго затБиъ народною ръчью въ м0, Врё малорус- 


Славянскія извЕстія. 735. 


ское бре, б. м. вятское вре, можно было бы привести на- 
чало извБстной малороссійской пени: „Ой бре, море, бре, 
сып, шинкарка, ще!“ 

Въ этой пер, какь замфтитъ, конечно, читатель, 
ямБются оба облика греческаго междометія: полный — море; 
а затвмь сокращенный—бре. Хотя поющія приведенную 
песню лица уже и не понимаютъ, какъ мнЪ пришлось са- 
мому въ этомъ лично убБдиться, точнаго смысла этихъ вы- 
раженій, но все же и не смшиваютъ ихъ сь именемъ су- 
ществительнымъ „море“, чувствуя все тави въ этихъ меж. 
дометіяхъ нБкотораго рода какъ бы пренебрежительный ка 
кой то оттЪнокъ. 

Позволяемь себБ также усомниться въ греческомъ про- 
исхожденій словъ: кухоль, кутлик5 будто бы отъ хох, 
лохань отъ Лахбуюу, кутья отъ хобххі, хдххоб, куцый 
отъ греч. хоџтсос короткій, очень распространеннаго въ 
сложных» словахъ, но этимологически не объясненна"о“. Ка 
жется, въ этихъ словахъ можно наблюдать просто звуковыя 
совпадения подобно тому, кавія усматриваетъ г. Фасмеръ въ 
словБ коко “яйцо), греч хоххоғ. 

5. Оѕуёѓа. Неоднократно уже приходилось намъ гово- 
рить на страницахъ „Ф. З.“ объ этомъ ежемБсячникЕ, столько 
послужившемъ на пользу родной чешской литературы (сущ. 
съ 1870 г.) и не такъ давно (въ 1908 г) потерявшемъ 
своего основателя и руководителя извфстнаго романиста Вя- 
чеслава Волчка. 8дВсь мы скажемъ въ нБсколькихь словахъ 
о посл Вднихь годахъ этого почтеннаго изданія, чтобы пока- 
зать, въ какой мБрВ оно продолжало служить и своимъ род- 
ным» и общеславянскимъ интересамъ. Неудивительно, что 
въ 10 й книгБ этого ежемъсячника за 1908 г. находимь 
столько теплыхъ статей, посвященныхтъ памяти приснопамят- 
наго чешскаго писателя-патріота: 1) Май Нгобет Уасзіа- 
уа УІёба (ў дае 17 зурла 1908) — некрологъ, составленный 
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г-жею Е. Красногорскою (861—875 стр.). 9) 2а ргігеіет 
Уасвіауею ҮІёкет А4. Гейдука (877—8 стр.) 3) Аа 
Уасвіаует УІёкет Ярослава Тихаго, Ф. Томка, Я. Вр%- 
сницкаго (878—880 стр.). И въ названномь выпуск нахо- 
димъ статьи, свидБтельствуюція все о томъ же общеславян- 
ском» характерБ, который всегда старался придавать своему 
дфтищу чехославянинъ Волчекъ. Имфется, наприм%ъръ, статья 
К. Матуша „Возуц) ЗІауапвіуа (880—9 стр ); находимъ 
также окончаніе перевода поэмы Лермонтова „Демонъ“. 
Во многих» книгахъ журнала то и дфло встрвчаемь обзоры 
явлен!й русской и друг. славянск. литературъ, были даже 
цбльные очерки изъ русской литературы, напр. ст. Тосифа 
Микша: 2 гизКё Щегафагу, о робаёсісћ гиѕкеёћо Фуа 
(театра: см. Оѕуёќа за 1906 г.'. Въ 1907 г. „Оѕуёѓа“ 
поиЪстила стихотворный перевод» извстной поэмы Лермон- 
това „Мцыри“, сдБланный г. Ф. Тропомъ; чтобы читатели 
могли судить о достоинствБ этого перевода, приводимъ на- 
чало поэмы: 
Немного лфтъ тому назадъ 
Тамь, гдБ слываяся шумятъ, 
Обнявшись, будто дв сестры, 
Струи Арагвы и Куры, 
Былъ монастырь Изъ-за горы 
И нынче видить пфшеходъ 
Столбы обрушенныхъ вороть 
И башни и церковный свод, 
Но не курится ужь подь ним”, 
Кадильницъ благовонный дым». 
Не слышно пфнье въ поздній часъ 
Молящихъ иноковъ за насъ. 
Геё бооп ша|о пе ргИ 
Таш Ке зе у бата зІеуйі 2115 
Руё геку Киги в Агавуоп— 
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Іак обіейт зе вевіег дуои— 
Кауз КІабіег 8(а]; ќаш ха Вогоца 
Сігівее уіді уёге зіаг 

Рак віопру ройіе 26у 5 уга 

І КіепЬБа сЬгапи 4озауа4. 

У бак пе зіопра ќат“ род пі 112 
Каді4іа уйпё у пебез 215 

А пеш! віўўеі у рогдпі баз 

Тат па шодШБасй пимева ВІав. 

Вь ,Овуёіё“ постоянно можно было встрБчать тща- 
тельно и умВло подобранный некрологъ чешскихь я ино- 
славанскихъ потерь (Моуё гохе, т. е. новыя могилы\, дБль- 
ныя обозрвнія чешскаго и инославянскаго искусства и т. п. 

Такь въ книг 1-Й журнала ва 1907 г. находимъ въ 
оперномъ обозрфши г. Зд. Нездлаго сочувственный отзывъ 
объ опер Влад. Кв. Ребикова „Елка рожд“ (Уйпоёпі 
віготек). И явленія научной чешской и инославянской 
области постоянно отмфчались журналомъ, когда заслуживали 
этого въ какомь либо отношепій. Такъ въ 3-й книг 
ОзуёГы за 1907 г., находииъ въ отаълћ „М оуб різе- 
тпісіуі“ (рози2и]е Е. УуКкоаКа!) замётку „ро!вКу Маз 
е гокоріза Кга|одуогзКёш; гргауа К. ВіБу, гд при- 
водится мнБніе польсваго ученаго Эд. Богуславскаго о под- 
линности (неподдБльности) извфстнаго чешскаго памятника 
„Краледворская рукопись“ вообще и въ частности поэмы 
„Іаговіау“ (См. ст. Б —аго „[агозфау, роешаі зіагосзгезКі 
2 КгаіодуогзКіего гекоріза 2 ропкќа \142еша һізіо- 
гусгперо. Ойрика и Рггегізфа Нізвіогісгпёво бот Ш 
2е8%уё З Варшава 1907 г.). Таковы напр. слЪд. строки 
у г. Ржиги: Вобиз[аузК! ргобІабпўе, ге ЧаКаху о райё- 
[апозй гокоріѕи пе ізоц піКіегак (озізіеўбпу а пеодо- 
ГайІвру а 26 ргіўде (оба Кау гае хауіайпе о пёт 
зтуб!епі Ѕаѓаїікоуо, Раіаскёһо, Уссеіоуо, Птеёка, 
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Тоткоуо о КаоцзКоуо“. Въ заключеніе укажемь нф- 
сколько болће зам чательннхъ статей и поэтическихъ про- 
изведеній, чтобы показать, въ какой иЪфрЪ существенные 
вклады вносило въ родную чешскую литературу изданіе по- 
койнаго Волчка. Въ 1906 г. находимь очень д'вльный 
очеркъ жизни и д'Бятельћости Святополка Чеха, принадле- 
жацій перу г. Я. Воборника :ЭузіорІак Сёсһ, 21уі а 
до), затЪмъ любопытныя записки извБстнаго политическа- 
го дБятеля Ф. Л. Ригра (2 уІазіпісА ратё!ї), новыя про- 
изведенія поэтовь Я Верхлицкаго, Ад. Гейдука, Авг. Му- 
жика и др., которыя впрочемъ попадаются едвали не въ 
каждой книгБ за многіе годы вмбстБ сь произведеніями 
другихь поэтовь меньшаго дарованія и значенія (Крато- 
хвилы, Крафта и др.). Въ 1907 г. въ теченіе цЁлаго года 
печаталась любопытная „Коша ВадёўсуіскўсВ у2рош!- 
пек“ самого В. Волчка, затвмь находимъ дфльную статью 
извсттаго чешскаго ученаго К. Кадлеца „Мёшеска вѓа- 
іоргаупрі (Ведгіе о уеікусһ а та1усһћ пёгойесћ“ (вып. 6, 
стр. 426—439), вопросъ о среднешкольной рефори% (ст. Ша- 
франка), о поэзіи Елис. Красногорекой (ст. Яр. Верхлиц- 
каго) о современномь положеній Македовіи (ОбгагКу 2 
718ё райібасһоуу) г. Ф. Прибыля, обозрБніе древнёйшей 
истор!и чеховь на основаніи ийзслБдованій д-ра І. Пича, 
слБланное І Вольфомъ (Хеўзіагбі дёјіпу ёезКё...), объ 
извЪстной хроникЪ Космы статья І. Божва, историко-экоио- 
мическій очеркъ г. В. Червинки ,СезЕў уе Козіаѓек пёкау 
а пуці“, изложеніе борьбы францувскаго республиканскаго 
правительства съ католическою церковью, принадлежащес 
перу извВстнаго публициста Стеф. Радича и множество еще 
другихъ, болће мелкихъ статей и замътокъ. 


Пр.-доц. А. Степовичъ. 
Кіевъ. 


Бълоруссы Ново-Александровскаго уфзда, Ко- 
венской губерній, въ ихь пБсняхь, обрядахь 


и обычаяхь *) 


(Изъ отчета о командировк» сь этногразической цёлью въ 


апрёлё 1903 года) 


ПІ. Пёсня, Которыя поются во время поле- 


выхъ работ». 
а) Жнивныя (--во время жатвы). 


Што мув{ла ядрёнһя жита на полі стаючи? 

«Я мувіла: ні магу на полі стаяць —каласко мъ 

Толькі магу стаяць на полі капнами— на гумвЪ 
снапами, 

Што мувша ваша гаспадыяя У дварёчку сід 

зючи? 

Я мувіда ні магу жаць і сярпочкамъ махаць, 

Толькі магу па дварачку хадзіць 

Ключик: насіць хатачкі атпіраць, 

Сталы засцілаць, гас'ц'ей дажидаць. 


В'ечарь добрый стюдзёная 39) хатка--ні род- 
ная матка. 


Ні пытаіть, ці балатъ ручкі, ці балять пд’ечкі, 





*) 


Продолж. См. Пи Ш вып. 1910 г. 


зе == Холодная, непривЪтливая. 
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А пытаіть, ці мвого сажал! 91), ці многа на- 
жалі 
Мы нажалі семь копъ и адз’1нъ енопъ. 
В'ечарь добры цёплая хатка і раднёя матка. 
Ні цытаітъ, ці многа сажал! (==сжалі) ці мно 
га нажалі, 
А пытаіть, ці балятъ пл’ечкі, ці бадять ручмі. 


Дам завлёнъ нашъ боръ надусіма барамі 

Даы слАвнъ наш'ь павъ надусімі (--надь всв- 
ми) панёмі 

А у нашаго пана мнліваная 3?) брама 

А ў тэй-го брамаццы тры ручаёчкі багуць: 

У ваднымъ ручаёчку—зялёна вінб 

У другымъ — гбркая гореліца (=водка . 

А ў трецімь ручаёчку —салбткіе мадбчкі. 

Зялёная віно —длі самаго инна, 

Горкая гарёліца —дзі панавыхъ слугъ, 

Садоткіе мядочкі--длі панавыхъ дзъвтакъ. 


№. 


Да ўзыду я на горачву, 
Да ударуся ў ладсначкі 
Зазьвінвлі пярстёначкі 
Да учуў мой св'ёкарка; 
«Памалу, нявбстачка, 

Ні пабій ладдбнячкі, 

Ні палама пярстёначкі». 
«Свекарка, мой татулька. 
Ні жалВй далбнячокъ, 


31) —Сжали. 
зз — Покрашенная. 
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Ні залатыхъ пярстёначкоў. 
Ня ты мнё іхъ спраў ваяў. 
Ал’е твой сынъ дараваў. 

Ф 
Рада, рада шера пірапёлка, 
Што лвта даждала, 
Рада рада наша гаспадыня, 
Што жыта дажала. 
Досиць, дбсиць шерай пярапёзцэ 
На полі лятаці, 
Досиць, досиць, нашай гаспадыні 
Гарвушкі (г—=лат. насіці. 

в. 
Ніхто раёкь *3) ў дворь ня просіць, 
Только папрасіў раёчка у дворъ 
Адзіпь пань Купреянъ (имя хозвина). 
Яго сталочкі пазасціланы 
И чарачкі папалівавы 
И тар’елачкі панакладаны 
Только просіць гаспадзінь (ймя) 
Жа’еячкоў у дворъ 
Чарачкі выпіваці 
Изъ талерачкоў выбіраці, 
І авсяньк! спяваці. 





33) П. В. Шейнь полагаеть, что это названіе бога 
жатвы, аттрибутъ коего вБнокь и который является въ обра · 
ЗБ той жницы, которая несетъ съ поля вБнокь Е. Ө. Кар. 
скій («Разборь этнографич труда П. В. Шейна «Матеріалы 
для изученія быта и языка русскаго населенія еБверо-зап. 
края изд 1899 стр. 59—60) видить проникновеніе «рая» въ 
жнивныя пфени изъ свадебныхь, гдБ «рай» является эпи- 


тетомъ коровая. 
47 
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Зазьвінъла пчолка па бару лятаючи, 
Садоткі мадокъ збіраючи; 

Заплакала удовачка па дварочку хадзючи 
Тр'есачкі 3%) збіраючи, вячёрку гатуючи 
Згатавала, паставіла. 

Сама свла, заплакала. 

Вячёръ мая вячёрачка! 

Зъ кімъ я буду вячёраці? 

Ночва прышла цямнёвькая 

Зь кімь я буду начаваці? 

Дзівткі маё маленькіе! 

Зь кімь я буду гадаваці? 

Цас'цель мая бяи'ёнькая! 

Зь вімь к буду ў табв сцаці? 

Зь кімь я буду размоўляці? 


6) Талаковыя. 


8. 


Талака, талаеўніца! 

Ні дасце гар%лкі, ня буду піяць, 
Ні дасце гар%Ълкі, дайця висалю; 
Я вашу басъдочку адва рязвясялю. 


Гаспадыня тужила, 

Што вяліка дружйна; 

А гаспбдаръ таму рёдъ,, 
Што пас%лі госці у рёдь 





31) = Щепки. 
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в) Ярныя (во время уборки яровыхъ посъвовъ). 


На моры утачка купавёлася, 
Іена свайго п'ерьячка дзіваваласа. 
‹Пе’ръяйка ты маё, сізбнькая! 
Ці будз'ешь сізба на чистуомъ полі, 
[къ цэа'ерь сізбя на сінюмъ моры». 
У каморы дгъвачва умывалася, 
Сваіхь бълыхъ ручакъ дававалася. 
«Ручаньк! мае бялёнькіе! 
Ці будзяшь бблые у свякроу кі, 
[къ цяп'ерь бълые у матулькі». 

11. 


Што ты сілізёнь смуцанъ ня в'ёсяль? 

«Ягь 35) жа я могу вясёлы быць, 

Мая утачка, мая утачка застралёная. . 
Ні жалдба была капъ (=если бы) у ошаніцы. 
Застралёная на біраждчку і на пясбчку. 


г) Кудзельныя (во время пряден!я «куда’ели» малор. 
«вужелю» , =лёнъ). 


12. 


Прала, орала (--пряла) кудз’6левьку, 
Галоўка баліць. 

Я пашоў бы да карчомкі — 

Мня мужъ н'е вяліць. 

Пашоў мой мужъ поле сяць 36), 

Я млада младзюсенька у карчомку гуляць. 





25) — КҚакъ. 


36) —СЪять. 
41, 
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А бадай (--пусть) ты мая жбна здрбва была 
Правей жъ ты мае воды і кровы. 
13. 

Сілязёнь плыващь, 
Утакъ выбіраіць. 
Выбраў сабв 
Бвлашиячку *') бълакрылачку. 
Ліпка ў чистымъ полі стаяла, 
У свъчка гар%ла, 
Іскра пада і мястэчка стала. 
Па тымъ мястэчку (имя) Вздащь, 
Дз'ввачакь выбіраиць, 
Выбраў сабв тбнку, 
Высоку, бВіу Й румяву, 
(Имя) паню. 

| 1%. 
Доўга 28) доўга я зъ вёчора сяджу, 
Тонкі блы кужалёкь праду. 
Часта, часта, празь акбначка гляжу. 
Я думала: Ясянъ мБсяць ўсходзіць, 
Ажно мой міленькі каля аконка ходзіць. 


д) ПЪсни, которыя поются во время другихь полевыхъ 
работъ 


1) Когда возятъ на поля навозъ. 
15 
Нядоля, нядоля, няшчастя маё. 


Праклала свякроўка імёння мае. 
На штожъ ты, свякроўка. за сына брала, 





37 —('ь бБлой шеей. 
38) — Долго 
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Казі майго імёння ні спадобёла. 

Паслала свякроўка у Дунай па ваду, 

Стукну я грукну я одъ вады ідучи. 

Капь (= кабы) пачуў мой милы, коні пасучи. 

‹Тыжъ, мая мілая, ні олачъ, ні тужи, 

Я й кові вапасу, й вады прінясу» 

«ЧерпАй вядз'ёркі паўнюс'еньки ( = полныя) 

Да нясі мой мілы пацихус'еньку. 

Да стаўляй, мой мілы, памазЮсеньку» (:=0сто- 
рожво 

‹Вотъ табъ, свякроўка, зь Дунаю вадё 

Напійся, свявроўва, зъ пбўнага вядра». 

«Наввстка, нявъстка, дз'іцятка маё! 

Яжъ тваей вадз’цы ні дажидала, 

Я цябв маладу зь свъту гбаўляла (=еживала) 


2) При приготовленіи весною грядь для огородныхъ 
овощей поютъ слБдуюшія пЬсни. 


Ні сачі 29), мой татухна, пры дарозцв бярозку, 
Ні косі, мой брацітка, на лужочку травіцу, 

Ні щипай, мая сястріца, ў садочку цвяточкі, 
Ні барі, мая матухка, ў крыніцы вадзіцы. 
Пры даросцә бярдоска--я сама мададз'енька; 

На лужочку травща— мая руса касіца; 

У садочку цвяточкі —мае ясные вочкі; 

У крывіцы вадзіца--мае дробные слёзкі. 


11. 
Зяленінькі вінаградъ! да гдзв цяб'в садзіц? 
Вы дзбвачкі - сястріцы, гдзъ хочиця садз'іца: 


39) =Не руби. 
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Ці ў гародзі на 1ясф, ці у капусцв у баразнв 
На лас жиць буду, у баразв в гніць буду. 
Маладая дзВвачка! гдзв цябе пасадзіць: 

Ці ў браціткі на кутьб, ці у мілаго на руцэ. 
Я ў браціткі жиць вя буду 

А у мілаго жиць буду. 


15. 


Ой косю мой, косю, косю вараны! 

Вывязь мян'е косю зь чужой стараны. 

Я цябе” накармлю травой-муравой, 

Я цябе” напаю крынічнай вадой. 

Пущу я чаунбчакъ на быстры Дунай, 

На томъ чау вӧчву красны маладзець, 

Чёша )бнъ кудзеркі частымъ грабушкомъ 

Кідая брасая валасы у Дунай. 

«Плывщя валасы къ таму бірагу, 

Дз'Б мая мілая вадзіцу бяр'е 

Спытайціся у яе, ці тужиць 

Гена по м'ен'е». 

«Ніхай па ёмь тужиць агонь, да вада; 

Ні буду тужиц! па ёмь малода. 

Ву (=вилъ) же ўбнь вяроўкі зь моіхь ру- 
сыхь косъ, 

Пущау быстры рвчкі зь маіхь дробных» слёз» 

«Ніпраўда, мілая, ніпраўда твая, 

Віў та я вяроўкі зь шолкавой пянькі, 

Пущау быстры р%чкі зь крынічвай воды». 


ІУ. Любоввыя. 
12. 


Ой у полі ў езірэчку, 
Тамь плывёла, ведірэчка. 
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Трое сутокъ і зъ вадою. 

Выді дзвўчіна маабда, 

Поговбрымъ зь табою. 

«Рада была бь выхадзіць, 

Зь табой дружокь гаваріць. 
Лежиць мнъ ня мілой. 

На правой рученькв, 

Я ні сиъю разъасніць». 

«Дзвўчана мая люба! 

Аткаснісь атъ нелюба 

Ты голубь--я галубка». 

«Казачокь малодзюс'енькай, 

У цяб'е конь варавюсенькай; 
Сфдлай каня--Бжджай зь двара, 
Ты не мой я- не твая. 

Казачокь коніка сядзаець 

Да коніка примауляець: 

«Рысю, рысю, мой косю! 

Рысю мой варбный 

Да ціхого, дя Дуваю, 

А пр’и ціхімь ва Дунаю 

Стану падумаю: 

Ці 49) меъ ўтапіцца 

Ці сь коня ўбіцца; 

Дамой варачуся--ббльшы гбра набіруса. 
Луччи я, пайду ў Дунай--быстру р%чку, 
Зь жалю утаплюся; 

Прим! міня, Боже, нявфрную душу. 
Вын'есь костозчкі на сушу, 





19) При произношеніи этихъ трехъ стиховь пћени при- 
ходилось наблюдать чередованіе звуковь Ц и Ч; для одно- 
образія записано съ Ц. 
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Тамь дзвўчснка вадў брала 
Мае косці пазбірала 
У сыру з'емаю закапала». 


М%ла дзвучонка пьятнаццаць л%ътъ, 
Любіла мало тчыка васемънаццать лёт, 
Такого харошаго, што й ва свёця нёть 
Прышлося растаціся--нямілый с'вёть». 
«Пастбй пастой, міленьвой, папращаемся; 
Залатые сыгв'ёты (==кольца, пам'вяяемся». 
«Нікалі стаяць--пара разлучаць,, 
Вараны е ковікі ня могутъ стаяць, 
Маладые звощик! ня могусь дзяржаць» 


21. 


Ты мальчишаечка ты бядняжечка, 
Нахілілъ галовушку 

То на пра ву, 

То ва лъву старовушку. 

На грудзь маю —отъ на бВлую. 

На грудзі ляжалъ — цажало у здыхалъ, 
Зь грудзі ўставаль-- «працай» —сказалъ! 
Пращай, пращай, мая мілая! 
Пращай, працай, ты красавіца, 
Красата твая мив нравіцца 

Ц’ебя любілъ— шчасливой быль, 
Любіць вя стадль--у туръму папам». 
У туръм% сідзълъ ў гакно сматр%лъ. 
Ідзець ідзець мая мілая, 

Нясець нясець дз'іцу ма’лое 

На правой ручкВ дз'іцё малое, 

У львой ручкъ цвітокъ а лінькій, 
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22 
Ні камужъ такъ ні тапівёнько, 
Якъ миъ маладз; 
Разашлася уся радзіна, 
Якь лістъ па вадзё. 
Баліць мая голавачка, 
Саўсімь 11) ня магу, 
Напішу я озп’ерачку “?) 
Пущу на ваду. 
Плыві, плыві рап'ёрачка 
Къ таму б'яражкў, 
И къ маёму таткі, ў дворъ 
У маёго тётк!, ў вароциткахъ 
Калінка стаіць; 
На калінв, на малін в 
Балюс'еньки ц'вёть, 
А у сватліцв на скамейцэ 
Цымбалікі бьюць 
Маладую дзъўчиначку 
Да шлюбу вядуць. 
Адзінь вядзець за ручевьку, 
А другому жаль, 
Треций стаіць--еерцэ баліць, 
Сердце баліць: Любиу да ні ўзву 
У гарбдзі капусцінка-- 
Широкій лістскь, 
Люблю ціб'е, дзвўчиначка, 
Харошій станокь (=талія), 
28. 
Падъ дубомъ зяліч'ёнькімь 
Красна дзввіца садзіць, 
41) = Совсвм». 
11) Письмо. 
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Чарнабровая м!л’евька 
На ўсв стороны сматрщь. 
Пащхоньку, палягоньку 
Падбіраўся мальчикъ къ ]5й. 
Красна дзвўка увідала 
Пабажала ать няго. 
«Красна дзВвща пастой!» 
—«Удалъ славный маладз'ёц»!» 
Красна дзёвіца сказала: 
«Знаць судзьбБ маёй кан'ець». 
«А ні ткаць, а ні прасць, 
Нікакой вужды знаць, 
Толька звацца наражацца, 
Што дз'ень ново вадзъваць. 
Я для душанькі сваёй 
Дамь асоб’енной пакой, 
Зяркаламі и ц'вятамі 
Тваю спальню убяру. 
Л’еб’едзь бълая краваць 
На каврахь будзець стаяць, 
Тутай сббБ мая міла 
Рада будзешь спачиваць. 
Я зь паунбчи къ цібъ прівду, 
Табъ радоець привязу, 
Расцвлую, размілую 
Тваю мілость дарагу. 

эм. 
Выйшла дзяу чына, 
Серцу едына, 
Якъ ружовый ц’вътъ. 
Рончк! заламала, 
Сільно заплакала: 
Ібй ня мілы свътъ. 
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«Чаго плачешъ? 
Чаго ламезтуешъ? 
Дзяў чыно мдя! 
Сонс%дгі мнъ рајо, =совътуютъ) 
Родзіцы оддајо, 
Ты бендзешъ мбя. 
Я бенде ксёнжемъ (—священникомъ) 
У ніскімъ (т. е визкомъ) кляшторжи (монастыр%) 
А якомь жен! 
Разомъ обоі (т. е. вмветв будемъ въ мовастыр%ћ) 
Злотн’е літёры 
Выбіе гробы, 
Кто пуйдз'е, 
Альбо тыжъ лабдзі, • 
Пшечита со 6%: 
Ту лёжы пара неполончо на, 
Ту лёжы дз’Ву чына, 
Серца едына н'езаренчо на 
25. 
`Мальчишка малодзёнькій 
Чаго ты вало’чисся? 
Чаго табв хочицца? (и кочицца) 
Чи ня рёпачкі салодз'ёнькой? 
Чи ня дзвушкі маладз'ёнькой? 
Рвоку луп'ць-- 
Дзву ку люб’ць 
РЪпку аб'раць 
Дз'вў ку цалаваць. 


У. Плясовыя и шуточвыя. 
26. 


Чарачка, чарачка! што ты зрабіла: 
Вып’ла чарачку—гора забыла. 
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Выпъю, выпъю, я ня пакіну, 

Вывяю пшаніцу —жиду мякіну; 

У жида у засбку мякіна сушиць, 

У жидовкі спадніца золотомъ блящ’йць. 


21. 
І стучйль і грыміць, 
Дробны дождзікь ідзёць, 
А хто жъ мян’6 маладую 
Да да дому завядз'ець. 
Адазваў ся казакъ 
На салоткімъ маду: 
«Гуляй, гуляй, дзаў чинашка, 
Я да дому завядуу 
Бълу пасцель пасцялю...» 


28. 


За што у цябе, дзяу чивашка, 
Якъ у качкі насо къ? 
‹—Я хадзіла каля рЪчкі 
Жиравала пасокъ». 
— Хадзі жь ты каля ръчкі 
А я квая стау (=прудъ) 
Ніхай цаб’е другій любіць 
А я піряставу. 
29. 
[шоу казакъ дарогаю, 
Да у ямку упау — 
Любіў даву ку харо шаю 
Да цыганку папаў. 
зе. 
І ўчора Ганўся, 
І сягодня Гануся, 
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Самъ зь сяб'е дзіў люся, 
Што я ўсегда Гануся. 


У печи гарщокъ пбўны зь вадою— 
Ні люблю жъ я таго, хто зь барадою, 
Люблю, люблю медь солодзе нькій 
Й таго люблю, хто маладзенькій, 

У старога дзяда 

Вусы дч барада, 

А у маладога 

Грошы мно га. 

32. 


Да зачимъ, Юзу тка, такъ вельмі хорошинькі? 
Чи тіб'е матул’е нька у недзълю радзіла, 

У недзълю радзіла на заву тв пасадзіла 

На закутв пасадзіла — сло ненкой абгарадзіла 
Слоненкой абгарадзіла, мВсяцемъ патпер’ези ла. 


ІУ Разныя. 


Когда отправляють вь военную службу. 


33. 


Бацька каня гадуець, 

А сынъ у бацькі пыта ець: 

«На што, татка, каня гадўетъ? 
А јӧнъ кажець: для ціб'е, сынку; 
Ты ва вайну пабдзешь, 

Нась у дома пак!нетшъ. 

--«Ні олачъ, татка, оры маз, 
Наплачешься безь мян'е даво лі 
Якь ня увідзишъ ніко лі» 

Мамка кашульку о{едь 
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І сільнюс'енько плачець, 

Сынъ у мамкі пытаець; 

«На што, мамка, кашульку тіеш'ь? 
--Таб'е, сынву, табв: 

Ты ва вайну пабдз'ешь, 

Насъ у дому пакінеш», 

Ні плачъ мамка пры мнЪ 

«На плачешъся даво 21), 

Якъ ня увідз'ішь ніколі» 


з» 


Ахъ ты конь, ты мой ковь, 
Ты конь варав'енькі, 
Ня бажишъ ты у чужую старану, 
Да бяжышъ, ты мой конь, 
У айцовскую старанў. 
Ня кажи жь ты, мой косю, 
Што я ўбітый ляжу, 
Да кажй жь ты, мой косю, 
Што я ў войску служу. 
Выбраў сабв пан'евку- 
У полі магілку, 
У полі магілку, 
Выбраў саб жанў, 
Усё Гарбатую трўну 

85. 


У чистымъ полі на даліня 
Пасла коні вараныя, 

І пасучи пагубіла 
Шукаючи заблудз'іла. 
Прібаўдзіла къ сіню мору, 
Къ сіню мору і къ азёру. 
‹Рыбалоў цы! вы малойцы! 


— 
© 
ёл 
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Ці ня відзялі вы коней»? 
- ‹ Хоць відзялі, ня відзялі 
Табъ мы ні скажемъ 
Загадаімъ семь загадкоў; 
Калі адгадёішъ семъ загадкоу; 
Тады табъ скажемъ». 
‹Рыбалоу цы! вы малойцы! 
Адгадаю семь загадкоу ›. 
«А хто гарыць базъ полымі, 
І хто ляціць б'язь по ваду, 
А хто бфлы ні бялёны, 
А хто чорны ні чарнёны, 
А хто рабы (=рабой) ні пісоны (т. е не рас- 
крашенный) 
А хто рае’ц’е бязь корыня»? 
«Зара гарыць бязь полымі, 
Вада ляціць бязь по ваду, 
Лебядзь бълы ні бялёны, 
Ворань чорны ні чарнёны, 
Дзяцяль рабы ні писо’ны, 
Камінь расцёць бязь ко рыня». 
‹ — Дзяу чишина маладая! 
Сонца ясна ты яснЪя! 
У ч:стымь полі на даліня, 
Ходзяць коні вараная, 
Ядуць траву шалкавёю, 
Пьюць вадз'ічку мядаваю. 


36. 
Ішлі шляхты, 
На тры трахты 
Маскаль на чатыры 
Пыталіся даро жачкі 
Да мъста Кракова, 
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А съ Кракова да Вяльмова — 

Шарокіе мілі! 

Ляжаць, ляжаць палячанькі 

Па тры па чатыры. 

Ляжыць, дажыць пань Касцющка 

Ашъ падъ БЪлымъ—стокомъ 

Прышла гъ (==5ъ) яму жана яго жана малодзя, 
«Ці я табъ ні казала, ці ні гаварыла: 
Пакінь, пакінь, пань Касцюшка, 

Зь Масквой ваяваці, 

Бо ты Масквы ні зваюішь 

Свою Польшу згубишъ». (г=зат. 5). 
«Палячанькі дварачаньк!! 

Дзъ жъ вы царства дзВл!? 

У Варшаві, ў сдаўнымь м%еця 

На аббдзя зъћлі 

Палячанькі дварачанькі! 

Дзъ жь вашъ рбзумъ дзвуся? 

У сабакі блізка еракі, 

Падъ хвастомъ звярц'еў ся. 


31 
Ні ва што такъ ні страдала, 
Какъ этозъ бальшой домъ; 
Ні па комъ такъ ні страдала, 
Какь па міломъ, па сваём». 
Поц’ерала я кал’ечко, 
Пац’ерала я любовь, 
Я па этуму кал’ечку, 
Буду плакаць дз’евь зь начой. 
Куда дзвуся той цвято къ, 
Што даліну украшалъ; 
Куда скрылся мой дружок, 
Што Й славамі абущалъ. 
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У д’есцілъ (--обольстиль) онъ міня 
Подлымі славамі, 

Самъ увхалъ навсігда, 

Есць малютка ва рукахъ 
Узгаяну у згайву на малютку 
Точно быль міль такой; 
Прас'ці мня, дзіця драгое, 
Пайду утаплюсь; 

Прасці мня другь люб’езный, 
Наввеі праклянусь. 

Русу долгою касою 

Трепітала па валвамъ 

Правой рученькой махнула: 
Пращай, мілый, навсігда. 


36. 


Мая мілая дачушка! 

Ібсть і для ціб'е закуска: 

А нікаго ты ні знает», 

Бацькі зь маткай ні слухаеш», 
Толька кабь умыцца бВаа, 

Да убрацца усё хацваа, 

Да касцёлу калі придз’ець 
Капъ толька ]0й хлопца відзвць 
А ў касцёлі у кутокъ, 
Зачасау ши свой лабок». 

На усъхъ людзей паглядаець, 
На відзіць якъ і ксёншку трімаець 
Ня маліся ена тутъ, 

Завярнуў шися у кут». 

Можа спала, можа драмала, 

На калВнкахъ ні стаяла 

Посля выдз'ець пахажащь, 
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Можа хлопца дз’В спаткащь. 
Тамъ і зёчнець разгаворы: 

То абъ сЪні, то абь каморы, 
То абь убраня, то абъ танцы, 
Пазабудзя й на ражавцы. 
Выгладащь на убраня, 

На сук'ёнві, на гаптаваня “) 
На фальбаны “), на капалюши “) 
Пазабудзн і а сваей души. 
ПослЪ й бацькв дакучёець, 
Н'ехай ёй эта справайець. 

Вотъ туть бацька выглядай, 
Бярі гроши да купляй. 

А бацька гэта зан'ехай *%) 
Вазьмі шэльму розгай атсцягай. 
Тады п'екла памин’етъ, 

И у небо пападз'еть 


39. 


Вясёлыя лята бендз'е, 
Вясёлова люду упшендз'е, 
Я ні магу вясёлымъ быць, 
Мая дама ма жамужь ісць 
Н'екай ідз'е собі здрова, 
Зе поў лята бендз'е здрова. 
А мамъ такого коня, 

Я пояде до удовы. 





13)-2 Вышивка гладью. 

ч) (кладки платья, фалды. 

45) Шляпки. 

“)—Забудь, перестань обращать вниманге. 
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Прих?ты 
4. 
Слободка. 


1) Паталокъ тр’ещиць —дома пакойвикъ будзець. 
2) Сарока сядзець на домъ или згаборъ—в%еці 
придуць 
3) Дзяц’елъ сядзець на сцяву дома и начнець яе 
далбщь —драка и ссора будзець 
4) Курица запаёць--пакойнікь будзець. 
5) Чорные тараканы--дому багатство. 
6) Соль разсыпаць— сора будзець. 
7) У хатв свістаць--пусто будзець. 
8) Заяцъ дорогу перебяжиць —къ несчастью. 
9) Ветръціць зь пустымі вёдрамі —неисполненіе 
желанія». 
10. Если булки хлъЪбн, находясь въ печи, полопа- 
ются вдоль, то раздълъ хозяйства будеть. 


Повврья, обряды и обычай. 
Видзы. 


1) Когда невъста отвазываетъ жениху, и родите- 
зи ея оровожаютъ сватовъ изъ дома, то они внимл- 
тельно ‘глъдатъ за тъмъ, чтобы уходящіе сваты не за- 
крыли за собою воротъ, ведущихъ со двора на улицу, 
такъ кабъ, по повврью бълоруссовъ, если получившіе от- 
казъ сваты закроютъ ворота, уходя со двора, то уже 
никто не будеть свататься за эту дввушку, и она не’ 
выйдеть замуж. 

2) «На ўсв тры куццй» (==кутьи: 1-я наканунв 
праздника Рождества Христова, 2-я--наканунв Новаго’ 
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и 3-я—нак°вунв Крещеня Господня) до ужина не 
только ничего нельзя кушать, но даже пробовать того, 
что предназначается «на вячёру›, такъ какъ при не- 
соблюденіи этого обычая полевые посБвы подвергнутся 
истребленію птицъ и животных». 

3) Когда «жита красўз (--цввтеть рожь) нельзя 
бвайть полотна въ полдень, такъ какъ это вызываетъ 
ввтерь, опричиняющій вредъ цвътущей ржи; однако въ 
этоть періодъ можво бълить полотно только утромъ и 
вечеромъ. 


4) На «Сиаса› (6 августа) утромъ до восхода 
солнца каждая ховяйка идетъ въ огородъ и ладонями 
сжимаетъ нБжно каждый кочанъ капусты; это дБлает- 
ся для того, чтобы головки были большія и плотныя. 


С молвы. 


1) При закладе дома каждый хозяинъ бфлорусеъ 
выдалбливаетъ на ковцахъ бревенъ, идущихъ въ фун- 
даменть небольшія ямочки и кладеть туда немного 
хлъба, соли и денегъ. Эти три предмета считаются въ 
данномь случаЪ залогомъ благосостоян!я хозяина и кла- 
дутся для того, чтобы жизнь обитателей этого дома 
протекала въ полномъ довольствВ. 

2) Когда настуцаеть весна, а съ нею и пдлевыя 
работы, то хозайнь или его работникъ, отаравляясь 
первый разь въ поле, должны взять съ собой въ кор- 
зинку или «торбу» (=м%®шокъ) хлЪба, мяса и соли. 
Запахавъ ниву въ первый разь, бълоруссъ возвращает- 
ся въ свою хату и становится посреди ея; въ это вре- 
мя Ето-либо-изъ родныхъ или домашнихъ долженъ об- 
лить его водою съ головы до ногъ Это соблюдается 
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для того, чттбы земля была всегда влажною и дала 
обильный урожай. 

3) Въ сочельникъ подъ Рождество Христово бываютъ 
гаданья Гадаютъ большею частью молодые парни и л%- 
вутки. ГлавиЪйшія изъ нихъ состонтъ въ слъдующемъ, 
За кутьей во время ужина молодыя д®вушки, сидя за 
столомъ, закрываютъ глаза и стараются въ это время 
вытянуть изъ подъ скатерти подлинће стебелекъ ` сзна 
(прежде чъмъ застилать столъ скатертью, на столь вла- 
дутъ сЪно). Если вытагиваетъ длинный стебелекъ д%- 
вушка, то въ предстоящемъ году она должна ждать хо 
рошаго урожая льна; если же гадаеть парень то у не- 
го будеть хоротій урожай посъвовъ. 

б Дъвушки въ ночь подъ Рождество ходать по- 
улиц и спрашивають у прохожихъ мущинъ ихъ име. 
на и по этому дВлаютъ заключеніе о томь, какое имя 
будетъ восить ея суженый.— Парни въ свою очередь 
сирашиваютъ имена у проходящихъ по улиц8 женщинъ. 

в) Берется сразу охапка дровъ, приносится въ ха- 
ту и ДВлаетса подсчетъ; кто принесъ четное число по- 
двньевь, тотъ въ предстоящемъ году женится или вый- 
детъ замужъ, а кто нечетное, тому не суждено ни же- 
виться, ни выйти замужъ; кром в того о замужествё га- 
даютъ поередствомь бросанья башмаковъ за ворота, а 
также по даю собакъ. Заключен!я дЪлаютъ о томъ, въ 
какую сторону выйдетъ гадающая замужъ и какъ далеко. 

г) Грамотные вырвзають изъ кожи массу печат- 
ныхъ буквь, которыя сыплются подъ подушку. На 
утро изъ приставшихъ къ подушкв буквъ составляют- 
ся слова и по нимъ дВлается заключене о будущемъ. 

КромВ гаданій существуетъ такой обычай. Для 
кутьи въ рождественскій сочельникъ старшій въ семьв 
беретъ отварного гороху и съ нимъ въ сопровождев 
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кого-либо изъ членовъ семьи обходитъ вев постройки, 
при чемъ соблюдается савдующ!Й порадокъ. Придя ва 
гумно, въ хаввь или другую постройку. старшій извз- 
стной семьи становится у двери лицомъ къ внутрен- 
нему помъщенію, а сопровждающій его у противопо- 
ложной дверямъ стбны лицомъ къ старшему. ПослЪд- 
ній беретъ тогда изъ рвшета горсть гороху отварного 
и, бросая въ спутника, спрашиваетъ «Ци поў на»? Тотъ 
отввчаетъ: «Поўная» Этотъ вопросъ и отвътъ про- 
износится трижды. Посл третьяго раза старшій гово- 
ритъ: «Дай Боже, усюды была поуна». Обойдя вов 
холодныя постройки (==будынкі), они возвращаются 
въ хату, гдъ ихъ всъ члены семьи дожидаются съ при - 
поднятыми подолами рубахи или кафтана. Старшій, вхо- 
дя важно въ хату и бросая горохомъ, задаетъ тотъ же 
вопросъ (Ци поўна?); ему хоромъ отввчають всё: 
«Поў на». Затвмь горохъ отдается хозяйкъ, а всв при- 
сутствующіе считаютъ, сколько и кому попало въ п0- 
лу гороху, и на этомъ основани заключаютъ о томъ, 
сколько и у. кого выведется въ предстоящемъ году 
овецъ и другого скота. 

Изъ свадебвыхъ обрядовъ сообщено слвдуюіцее 
Когда въ домъ невзсты пр №зжаетъ женихъ, чтобы 
вмветв сь нею Фхать въ костелъ или церковь, то н%- 
вЪсту наряжаютъ въ бВлое платье, закладываютъ ей 
за шею нъсколько серебряныхь монетъ (чтобы была 
богата', а затвмь она садится на двжу съ квашней 
(чтобы была хорошая хозяйка), пря чемъ старшій изъ 
братьевъ заплетаетъ ей косу. Въ это время музыкан- 
ты найгрывають касія-нибуць печальныя ‘мелоди. Не- 
вћста при этомъ всегда должна плакать за то, что она 
охотно выходить замужъ. Вообще считается для невъ- 
еты. неприличнымъ не плакать въ это время. ПослЪ 
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того какъ окончится плетеніе косы, невесту сажають 
за столъ противъ жениха. ПослЪдній платить въ это 
время матери за воспитаніе невветы выкупъ, который 
еостойть изъ какого-либо подарка, а именно: череві- 
ковъ, хустки и т. п. Мать благодарить жениха и ва- 
дБваеть подарокъ на себя. Передь самымь вы%ћгдомъ 
къ ввнцу отець невветы береть тарелку или под- 
нось и ставитъ вино, а также владетъ хлЪбъ и соль, 
затвмь отодвигается столъ къ серединъ хаты, чтобы 
могли пройти рядомь женихъ и невеста. Отець пред- 
лагаетъ имъ взяться рукой за подносъ или тарелку, 
гд находятся хавбь, соль й вино, и затвмь обводитъ 
ихъ три раза вокругъ стола, а послв этого женихъ 
и невзста отправляются къ вЪнцу. Посляв вВвца моло- 
дыхь ветрвчають съ хлфбомъ, солью и виномъ и вво- 
дять ихъ въ домъ. Въ это время кто либо изъ родных» 
старается подбросить «мододымь» подь ноги замокъ и 
притомъ такъ, чтобы они перешатнули черезъ него. 
Посав этого замокъ запираютъ и бросаютъ въ р%ку, 
чтобы нельзя было найти его и отпереть. Это дЪлает- 
ся для того, чтобы брачный союзъ былъ проченъ и 
новобрачные жили въ согласіи. — 


Красногорка. 


«Талака». Въ концв мая или началв іюня кресть 
яне вывозять на поля изъ хлћбовъ навозъ, при чемъ 
для этого избирается день преимущественно предпразд- 
ничный. Къ назначенному дню хозяйнь приглашаетъ 
къ себЪ на помощь своихъ сосвдей и родственниковъ. 
Послъдніе оказываютъ обыкновенно помощь безозат- 
но; сосвдей же своихъ хозяйнь благодаритъ натурою, 
оказывая помощь во время подевыхъ работъ, Вывозеа 
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навоза собравшимися къ извЪстному хозяину родствен- 
никами и односельчанами и называется у бълоруссовъ 
«тадако Юю». Почти каждый бодъе или менъе зажиточный 
бълоруссъ старается устроить у себя «талаку». На то- 
доку прівгзжаютъ главнымъ образомъ парни, которые 
называются ‹копачёми»; обязанность ихъ въ томъ, что- 
бы накладывать на твлеги навозъ; затвмь- двушки, 
которыя, вазываются «трас’енницами» и которыя раз- 
брасываютъ по а02ю вывезенный навозъ, и наконець 
подростки (9—14 лвть), которые называются «лаштай- 
ми» и которые отводятъ въ поле и приводятъ обратно 
лошадей. запряженвыхъ въ тлеги съ навозомъ. Каж- 
дый изъ прівгжающихъ на «талаку» старается запречь 
лошадей въ такую телЪгу, на которой положить можно 
было бы немного навозу. Прибывъ ва «талаку» съ во- 
сходомъ солнца, «капачи» и «лаштай» сейчасъ же 
принимаются за работу; «трасённицы» помогають хо- 
зяйкв приготовить завтракъ и обвдь. Часовъ въ 10 
утра вс садятся зя завтракъ. Для этого ставится два 
стола —одинъ въ главномъ углу, а другой поближе къ 
двери и подальше отъ краснаго угла. За главвымъ 
столомъ садятся ‹капачи, вмъстћъ сь хозяивомъ и при- 
томъ въ опредъленномъ порядкв: первыя мвста предо- 
ставляютса родственникамъ хозяина и болће зажиточ- 
нымъ изъ сосвдей— односельчанъ. За вторымъ столомъ 
усаживаются «трас'енницы» и «лаштай‹. На завтракъ 
падается хтвбь, сыръ, масло, блины и водка; посл%д- 
няя имъетъ самое важное значевіе: не дай хозяивъ 
водки, работа у него пойдетъ вяло и неуспъшно, и 
«талачанб даже при самыхъ обильныхь угощеніяхъ 
останутся недовольны и хозяиномъ, и «талакою». Поэто- 
му нъсколько бутылокъ водки составляютъ одно изъ 
заманчивыхь предметовъ угощенія; въ прежніе годы, 
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когда жилось лучше и водка была дешевле, ее поку: 
пали ведрами. Въ настоящее время это составляетъ 
одно изъ сладостныхъ воспоминаній. —Во время завтра- 
ка «капачамъ» даетъ водку хознинъ, а «трасенницамъ » 
и «лаштаямъ» хозяйка; выпиваютъ при этомъ первую 
рюмку сами, а затвмь по очереди всъ присутствующіе 
не болће двухъ рюмокъ каждый. Посл завтрака вев от- 
правляются ва работу, въ томъ числВ и «трасенницы». 
Работа продолжается часовъ до 2—3 дня. Къ этому 
времеви приготовляется объдъ, для котораго кром%Ъ ‚сы- 
ра и масла падается супъ и ячменная каша (неоре- 
мВнно) сь масломъ. Водки дается по 3—4 рюмки, въ 
такомъ же порядкв, какь во время завтрака. Посл» 
обвда пройсходять такъ называемые ‹обливаны ‹ —са 
мая важная и необходимая часть толоки. Почти всЪ на- 
ходящіеся на тодокв запасаются водой, набирая её въ 
ведро, ушатъ, горшокъ маслу; при этомъ «трасенницы» 
стараются побольше вылить воды на «капачей,, а по- 
слъдніе на ‹трасенницъ». «Лаштай, разбиваются на 
группы, и одни бываютъ за «капачов». а другіе за 
«трасенницъ». Если вблизи находится прудъ, ръка или 
озеро, то «капачи, стараются выкупать въ водв пер- 
вую попавшуюся «трасенницу»; «трасенницы» стара- 
ются отплатить твмь же. Чаще всего «трасенницы» 
стараются заманить къ себв въ поле «капача». Пр 
Ъхавшаго кацача окружаютъ всВ «трасенницы» и ука- 
тавъ его въ навозъ, ведуть въ лужу или прудь и стал- 
киваютъ въ воду. —По окончаній работы вечеромъ 
«трасенницы» съ п%сиями возвращаются въ домъ хо- 
зяива, собравшаго толоку. Къ эгому времени «капа чи» 
запастись водою, взбираются на крыши, арки воротъ, 
прачутся за воротами, столбами и въ другихъ укром- 
выхь мёстахь, мимо которыхъ должны проходить воз- 
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вращающіяся съ поля ‹трасенницы». Посл®днія, ничего 
подъ часъ не подозрћвая, направляются, къ дому хо- 
звива, собравшаго толоку, и вдругь съ разныхъ сто. 
ронъ обливаются водой. Сначала они разбъгают:я, а 
затімь собираются снова, чтобы отплатить ‹ капачамъ». 
Чъмъ спльвве приглашенные на «талаку» бываютъ об- 
литы водой, твмь лучше для хозяина: больше будеть 
дождей, а потому будеть лучше урожай. 

Во время между обЪдомъ и ужиномъ ‹талачавамъ» 
дается еще закуска, состоящая изъ хлБба, яйчницы и 
водки. Лошадей въ это время не оптрягаютъ; «капа- 
чамъ» эту закуску непремЪнно выносятъ въ хлъвъ, а 
«трасеницамь въ поле. «Капачи» въ хіБву усажива- 
ются обыкновенно на соломъ. а «трасенницы»» въ по. 
лБ на древесныхъ вътвяхъ, которыя для этого ломают- 
ся «трасенницами,. Часовъ въ 10 вечера всВ садятся 
ужинать. Меню ужина состоитъ кромъ блюдъ, падавав- 
шихся къ объду, еще изъ пшеничныхь или ячменнызъ 
«клецокь». Ужинъ проходитъ всегда оживленнзе, чъмъ 
объдъ, водки предлагается больше. Послв ужина «тала - 
ка» считается оконченною. 


'Вупалю. 


НаканунЪ дна Іоанна Крестителя (23 іюня) вече- 
ромъ принято собирать «купалю», т. е. цввты и тра- 
вы. Въ каждой деревнЪ собирается толпа дъвушекъ, 
которыя отправляются въ засВянное рожью поле. Здвсь 
при пЪн!и особыхъ пвсенъ (‹купаловыхъ») собираютъ 
они разнообразные цввты и травы, связываютъ собран- 
ное въ пучки или сплетають вЪнки. Затвмь 24 іюна 
несутъ въ костедь, гд собранное на поляхъ освя- 
щается. Эти освященные цвёты и трава сохраняются 
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въ теченіе цвлаго года въ каждомъ домъ, такъ какъ 
за ними признается чудодвйственная сила. При каж- 
домъ несчастномь случаЪ крестьянинъ пользуется эти- 
ми освященными предметами. Если случится въ дом 
болВзнь, хозяйка окуриваетъ этими цвБтами больного, 
будь-то человъкъ или скотина; если случится въ дерев- 
нв пожаръ, то вмБетВ съ иконой обносять вокругъ го- 
рящяго зданія траву и цвъты, отмъчая границу дла 
пожара. Этими же цвътами и травами окуриваютъ 
каждый разъ домъ, когда наблюдаютъ большую тучу 
на небоскдонв или слышатъ грозу. Весною ни одинъ 
крестьянинъ не выгоняеть скота первый разь въ по- 
ле, прежде чЪмъ не окуритъ ихъ «купальными» цвЪтами 
и травой. — Между собираемыми 23 іювя цв%ътами 0со- 
бенное значен!е имбеть «багатка». Наканунв 24 іюня 
вечеромъ каждый изъ членовъ семьи ставить на ночь 
надъ своей постелью по стөблю цввтка «богатки». 
Если въ теченіе ночи цвътокъ распустится больше, 
это считается хорошимъ предзнаменованіемь дзя того, 
надъ постелью котораго поставленъ цвътокъ: онь бу- 
детъ въ течен!е этого годъ пользоваться хорошимъ здо- 
ровьемъ и будеть мяого лЪтъ жить. 


Вячеславъ Каминский, 


20 октября 1909 г. 
г. Варшава. 


Критико. библіографическая замфтка. 


Народопсихологическая грамматика Вильгельма 
Вундта. Языкъ. УбіКкег рзусһоіовіе. Ріе Ѕргасһе въ 
изложеніп М. Оппокова. Кіевъ. 1910 г. стр. 126. 


Вышеупомянутая брошюра г. Оппокова представляетъ 
собою конспективное изложеніе основныхъ тезисовъ труда 
знаменитаго германскаго психолога, профессора Лейпцигска- 
го университета, Вильгельма Вундта, — „ іе Ѕргасһе“ изъ 
первой части его УҮбӧіКкегрѕусһоіоріе, вышедшей въ 
1900 году. Составитель брошюры задается скромной, но 
почтенной задачей ~ популярно и объективно изложить для 
нелингвистовъ философскую исихолого-лингвистическую си- 
стему Вундта, представляющую собою подведсніе итоговъ 
всему знанію въ области данной дисциплины къ началу 
ХХ-го столётія. | 

Намфтивъ цфль— по возможности исчерпать все содер- 
жаніе капитальнаго источника, составитель брошюры знако- 
мигь читателя съ точкой зрфн!я Вундта на задачи такъ на- 
зываемой народопсихологіи. ПослБдняя не должна, быть 
смБшиваема съ психологіей толпы. Она изучаетъ явленія, 
возникающія и развивающіяся при совмфетной жизни лю- 
дей, какь человБческаго общества, независимо отъ расо · 
выхъ особенностей и отъ исключительныхъ условій обнару- 
женія психической, жизни въ толпъ. Народопсихологія, со- 
отвЪтственно общепринятому дВленію всВхь проявленій ду- 
ши на умъ, волю и сердце, обнимаеть собою три области 
жизненныхъ фактовь--языкь, миоъ и обычаи. Языкъ слу- 
жить основнымъ двигателемь поэзій и науки, миеъ —рели- 
ми, а обычай — нравственныхъ принциповъ. 

Переходя къ анализу явленій въ области языка, 
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Подъ рубрикой — „философія языка“ въ брошюрБ ра- 
скрывается картина постепенности усложненія процесса зву- 
кообразованія на психологической почвБ. За первоначаль- 
ный видъ рЬчи въ животномъ царствъ Вундть принимаетъ 
крики боли и страданія, какъ проствйшія формы обнару- 
женій аффективнаго состоянія. Дальше онь цостепенно вы- 
ясняеть стадіи развитія звукового выраженія у д%тей. 
Основную стихію жизни языка онь полагаеть въ непре- 
рывномъ измЪнен!и харавтера звуковъ и значенія словъ. 
Каждый ворень первоначально имфетъ довольно узкое зна- 
ченіе. Такъ греч. стос — конь, лат. едиив, санскр &суа 
первоначально значили быстродвигающійся, бБгуцій. Изъ 
глагольныхъ эпитетовъ они превратились въ чисто именныя 
формы, потерявъ смыслъ эпитетовъ и стали обозначать не 
примты предмета, а самый предмет». 

Тавимь образомъ, въ язык Б, какь и въ жизни, — „Тау 
рві“, т. е. все движется и течеть, по выраженію древ- 
няго мыслителя Гераклита. Языкъ-—словарь поблекшихъ 
метафоръ, по крылатому утвержденію прежней лингви- 
стики. Первоязыкомъ, предшествующимъ звуковому язы- 
ку, до Вундту, служать выражательныя движенія, которыя 
дълятся на три категоріи: на движенія внутреннія (ды- 
хан., кровообращ. ), мимическія, пантомимическія. Въ за- 
ключительной части брошюры предлагается критичесвій 
разборъ четырехъ теорій по вопросу о происхожденіи рВчи: 
теоріи изобрЪтенія языка, — чуда, подражанія и натураль- 
наго звука. Самъ Вундтъ стоить въ данномъ случа на 
точББ зрБнія строго выдержанной эволющи. Человфчесвй 
языкъ и человЪческое мышленіе вездБ и всегда развива- 
ются, по нему, и притомъ развиваются одновременно. Ана- 
литическая способность ума, проявляющаяся у человЪка въ 
расчлененіи сложныхъ представленій на предложенія, Бо- 
торой не обладаютъ животныя, и является основной про- 
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изводящей причиной р$чи и всего сложнаго процесса сло- 
веснаго творчества. Основной законъ развит!я такъ называ- 
емой языковой систематизащи покоится на коренномъ свой- 
ствБ всей нашей психофизической природы, которому „всё 
ея процессы, въ томь числъ—и процессы языка, какь 
внутренне мыслительные, такъ и вншніе стремятся прохо- 
дить привычными путями, проторенными упражненемъ“. 
Стимуломъ развитія языка Вундтъ считаетъ своего рода борь- 
бу за существованіе, которая обнаруживается въ процессћ 
выживанія словесныхь формъ. Чаще встрБчаюціяся языко- 
выя выраженія, какь болБе сильныя, побБждають въ этой 
борьбВ рБдвія, какъ болфе слабыя. Воть контуры матеріала, 
предлагаемаго г. Оппоковымъ въ разсиатриваемой брошюр%. 

Само собой понятно, что вонспективный характеръ 
работы подь чась неблагопріятно отражается на ея содер- 
жани *). Неизбъжные въ подобныхъ условіяхъ — схематизмъ 
изложеня, обиліе рубрикъ, дробность плана, вынужденный 
отказъ отъ деталей въ освЬщеніи нБкоторыхь сторонь пред- 
мета — порой вызываютъ неудовлетворенность въ сознаніи 
заинтересованнаго читателя, но и въ такомь видВ появле- 
не брошюры нельзя не привфтствовать. На нашъ взглаль 
особенное значеніе и цённость она должна имфть дая учи- 
телей родного языка. Матеріалъ, въ ней намБченный, мо- 
жетъ дать естественные толчки къ болфе расширенному по- 
ниманію явленій рБчи, содЪйствовать оживлению сухаго грам- 
матическаго матеріала и выясненію внутренняго смысла тер- 
минолог!и. Иногда важно на одну пядь раздвинуть гори- 
зонть представленй, а особенно въ области лингвистики, 
ввести новыя точки зрБнія на предметь, открыть только 





*) Въ трудБ Вундта, на основаніи котораго составлё- 
на брошюра, —1340 большихь страниць, а въ послБдней-- 
всего 126 малыхъ. 
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ускольвавшія оть вниманія стороны явленія, какь все это 
самымъ рВшительнымъ образомъ отразится на наглядности 
и живости преподаванія, а въ т0-же время и на развити 
учениковъ. Въ предлагаемомъ брошюрой матеріал мы по- 
ставлены лицомъ къ лицу не только съ грамматикой, но и 
съ психологіей и логикой -- отраслями близкими и тбсно со- 
прикасающимися другь съ другомь и столь разъединивши- 
мися на практик%. 


Н. Мальцевъ. 


ОБЪЯВЛЕН1Е. 


Продолжается подписка на 1911 г. 
на издающійся въ С.-Петербург®, Стреманная, б. 
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высылается безплатно и допускается, за подписью гг. казна- 
чеевъ, разсрочка платежа на 12 мБсяцевь, т. е. по 5 р. 
въ мЕсяцъ. 


Интересная и разнообразная программа , СВБТЛАГО 
ЛУЧА“, которую предполагается расширить въ ближайшемъ 
будущемъ, обнимаетъ собою всБ движенія русской обще- 
ственной жизни: литерагурное, политическое, церковное, 
школьное, научное и т. д. 


Въ литературномъ отдъл печатаются романы, повЪсти, 
разсказы, былины, драматическія произведенія, воспомина- 
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Съ января въ „СВЪТЛОМЪ ЛУЧБ“ будеть печа- 
таться большой историческій романь С. Орлицкало (псев - 
донимъ), #35 эпохи воцаренія Дома Романовых „ Вос- 
кресшая Россія“. 


Редакція „СВЪТЛАГО ЛУЧА“, выдвигая на первый 
планъ все чисто русское, все прогрессирующее въ вультур- 
номъ развитіи русской жизни, все что служить къ слав и 
процвётанію Росси, надфется на широкій кругъ читателей, 
которымъ дороги интересы родной страны и которые пой- 
муть, что такое, всфмъ доступное по цёнё, вн партійное, 
не навязывающее никаких» крайнихъ убБждевій издаше, 
какъ „СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставитъ своей задачей служать 
откликомъ просвЪтитепьно-культурвыхъ идей. 


Принимаются объявлевія. 


СПБ. Стремянная, 6. Ред.-Изд. Е. Уманецъ. 


Открыта подписка на 1911 годь. 
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ЗЖурналъ «Филол. Зап.», вступая въ 51-й годь 
своего суіцествованія, остается въренъ задачамъ, на- 
мбченнымь покойнымъ А. А. Хованскимъ, —быть пе- 
чатнымь органомъ, стремящимся къ усовершен- 
ствованію методовь преподаванія русска- 
го языка и другихъ предметовъ въ учеб- 
ныхъ заведен!яхъ какъ мужскихъ, такъ и 
ж енскихъ. 


Журналь «Филол. Зап.», выходитъ безсрочными 
выпусками Шесть разь въ годъ, отъ 10 до 11 печат- 
ныхь листовь. 
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ницу бр. съ пер. Для г.г. преподавателей и преподава- 
тельницъ В р. съ пер. Для учащихся Ф р. съ пер. 
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выпускъ 1 р. 20 к. съ пер., за 1899—1907 г.г. 7 р. 
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ПРОГРАММА „ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЪ ЗАПИСОКЪ“. 


І. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1) Изложение и развитіе развыхъ 
вопросовъ по русскому языку и словесности; 2) пробныя 
| другія лекщи или отрывки изъ нихъ по рус. яз. и сл. 
поэзія, истбрій литературы и славянской культуры; бу-' 
дуть помфщаться также цвлые курсы, руководства или 
учебники. 

П. ЗАМЂТКИ. Наблюденія надъ составомъ рус. яз. и 
живымь его употребленіемъ въ изустной рвчи и въ лите- 
ратурв; разныя мнзн!я, сужденія объ улучшен!и препода- 
ван!я; разные методы и программы; указанія на разно- 
рвчія и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ 
руководств и проч. и проч. 

Ш. СЛАВЯНСКІЙ ВЪСТНИКЪ. Изсхъдованія по сль. 
вянскимъ нарфч!ямъ (по языку и литературв), старин% в 
народности. 

ІҮ. КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 1) Критические раз- 
боры статей Филологическаго содержанія, помвщенныхъ въ 
другихъ періодическихъ изданіяхъ; 2) библіогратія учебныхъ 
руководствъ по рус. яз. исл. и другимъ пред. 3) разборы 
лучшихъ литературныхъ произведен! нашихъ писателей 
относительно языка, съ указаніемъ содержанія и располо- 
женія мыслей цвлаго сочиненія или какой-либо статьи, 
отличительныхъ особенностей и красотъ ‘языка какъ въ 
словахъ, такъ и въ оборотахъ рЪчи; 4) библ!ограхическй 
указатель книгь и статей по рус. яз. и словесности, дру- 
гимъ предметамъ отдвльно вышедшихъ и помъщенныхъ 
въ разныхъ періодическихъ издан!яхъ. 

У. СМЪСЬ. Сюда войдуть 1) статьи, касающіяса 
свойствъ разговорнаго языка, въ особенности народнаго, 
(народная словесность, народные говоры); 2) разныя Фило- 
аогическія и лингвистическія извЪстія, краткія замћътки о 
язык в, письма, запросы, отвЪты, поправки и т. п. 

ҮІ. ПРИЛОЖЕНІЯ. 1) Извлеченія изъ статей Филологи- 
ческаго содержанія, помъщенныхъ въ разныхъ періодическихъ 
издан!яхъ, особенно чЪмъ-либо замвчательныхь, или заим- 
ствованіе нвкоторыхь изъ нихъ; 2) переводы; 3) обзоръ 
вновь выходящихъ замъчательныхъ произведеній иностран · 
ныхъ Филологовъ и лингвистовъ и 4) изслЪЬдованія по изу- 
ченію общей сравнительной Филодогій и лингвистики, ста- 
рины и народности, класеическихъ древностей, этногрвеій, 
сравнительной мпөологіи и народной психологій. 


аа аа ААА 
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Типографія Т-ва Н. Кравцовъ а К, Бол. Дворянская ул. 
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Содержаніе УІ в. „Филологическихъ Записокъ“. 


І. Госпожа Сталь и французскій романтизиъ (оконч.) 
Л. Козана —773. 


П. Славянскій языкъ въ средней школ (продолжене)— 
П. Никольскаю—794. 


Ш. Сочиненія А ІІ. Серебрянскаго— 
А. Путинцева.--819. 


ГУ. Пути проникновенія въ Россію свбдБній объ антнчномъ мір'Б 
(продолж. слъд.) — — Проф. П. Черняева —858. 


У. Матеріалы для объяснительнаго чтенія произведеній слове- 
сности (продолж, слёд.)- — — Д. бомина—885.. 


ҮІ. Об'ьявленіе. 


Госпожа Сталь и французскій романтизмъ *). 


аа аа 


Глава пятая. 
Госпожа Сталь и Романтики. 
І. 


Намь остается установить еще, каково было вліяніе 
личности и творчества г-жи Сталь на франц. романтиковъ. 

Подъ романтизмомъ во Францій мы будемь понимать 
тоть періодъ литературы, который, начавшись на зарђ 
ХІХ в. сильной реакціей противъ классицизма ХУІІ и ра- 
ціонализма ХУІІІ вв., начавшись книгой „О Литератур“, 
„Дельфиной“ г-жи Сталь, „Атала“ „Ренә“ и „Духом 
Христјанства“ Шатобріана, продолжался до средины пяти- 
десатыхь годовъ ХІХ ст., медленно угасалъ въ лиць сво- 
ихъ эпигоновъ Т. де Банвилля, Жераръ де Нерваля и 
Бодлэра и смБнился, наконецъ, періодомъ парнасской по: 
эзій и реалистически-натуралистическаго романа. 

Этотъ періодъ романтизма характеризуется ломкой 
старыхъ литературныхъ традицій, обоготвореніем'ь искусства, 
восторженнымъ увлеченіемъ свободой творчества, и обосно- 
ваніемъ новой поэтики, вультомь свободной личности и 
идеализмомъ. 

Но романтизиъ не быль внф времени; онь изићнялся 
сь условіями политической и соціальной жизни Франши. 
Можно ясно различить два періода романтизма; періөдъ 





*) Продолж. См. П, Ш и У в. 1909 г. ІІ, Ш, ІУ и 


Ү в. 1910 г. 
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Бонапартовой Имперій и Реставраціи и перюдъ буржуазной 
монархии. 

Романтизмъ начала ХІХ въка носить характерь ре- 
лигіозный и аристократическій и сосредоточивается въ са- 
лонахъ; наоборотъ, романтизмь 30-хъ и 40-хь годовь--де- 
мократичень и процвћтаеть въ кружкахь, сепас]е’яхъ !) 
и мало заботится о религіи. Но какъ представители пер- 
ваго періода, такъ и вгорого были въ непримиримой оппо- 
зиціи къ существующему строю. Первое поколёніе-- Шато- 
бріанъ, Г-жа Сталь, Ламартинъ, Сенанкурь, Бонстанъ, де- 
Мэстрь и др. веБми силами боролись какъ противъ раціо- 
нализма , —наслъдія ХҮІІ в, такъ и противъ матеріализма 
военной имперіи; идеализиъ и религію противопоставили они 
сухому философствованію, индивидуализмъ —армейскому рав- 
ненью. ПоколБніе же 30-хъ годовъ стало непримиримымъ 
врагомь торжествующей буржуазш. Съ боевымъ лозунгомъ: 
„Ераѓег 1е Богеедів"! романтическая молодежь („богема“) 
старалась сразить враговъ на улицахъ, въ кабачкахъ и те- 
атрахъ. Всякое средство признавалось годным», лишь бы 
обовлить „торжествующую свинью“ — буржуа. Непом%рно 
длинные волосы и ярко-красный жилеть Теофиля Готье, 
оргій въ кабачкахъ съ черепомъ въ видв кубка („& Іа 
Вугоп»), уличные скандалы, эпиграммы, трактаты „Гог 
1ез іпсотопейііёв 4ез сот тойеѕ“ или „О вліяній рыбь- 
ихъ хвостовъ на волненіе въ океан“ ?) —было чБмь вы- 
вести изъ себя ни одного буржуа. Силы и страсти были 
черезь край. Каждый изъ молодежи стремился быть по- 
этомъ и трибуномь, изливать свою страсть „ауес ипе аг- 
Беот & Бгиег Іо раріег“ *)! 


1) См. Ті. башбег Ніѕёоіге 4и Котапііѕте. 
2) См. ТЫ. бапбіег. 0. с. 
2) ТЫ. (бацбіег. О с. 64. 
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Героемъ перваго поколёнія быль Ренэ, усталый, из 
мученный внутренней борьбой; второе поколёніе придало 
ему еще и байроническія черты и ореолъ борца —мучени- 
ка. появились блБдные Чаттертоны и Отелло, Ральфы и 
Орасы. Въ каждомъ изъ молодыхъ писателей кипБло не- 
помБрное самолюбіе и страсть сказать новое слово. „Цв%- 
ты издавали ароматы, бьюціе въ голову; воздухъ пьянилъ; 
сходили съ ума отъ искусства и лирики“ *). 

Наступило движеніе въ умахъ, напоминающее эпоху 
Возрожденія °). Искали и требовали первоначальнаго не- 
посредственнаго, безсознательнаго, народнаго °) 

Общественная пассивность эпохи Наполеона и Бурбо- 
новъ смВнилась сильнымь подъемомъ и энергичнымъ стрем- 
леньемь вперед. 

Посмотримъ же, какое положеніе занимала г-жа Сталь 
среди интеллигентнаго общества эпохи романтизма. 

Она —раньше всего тяпичная женщина салона; страсть 
къ разговору, къ обществу развита въ ней до край- 
нихъ предфловъ. Она обладала даромъ огненнаго кра- 
снорбчія, умБніемь заставлять другпхъ мыслить и выска- 
зывать свои взгляды. Наполеонъ говорилъ про нее: „Эта 
женщина учитъ мыслить тбхь, кто не умВль этого или 
позабылъ“ 7). Она умла собирать вокругъ себя из- 
бранные умы не только Франціи, но и всей Европы; и не 
въ одномъ ПарижЂ, а даже въ швейцарскомъ захолустьБ-- 
въ Коппэ. Вотъ что писалъ о ней Захарія Вернеръ: „Г-жа 
Сталь-— царица, и веБ интеллигентные люди, живущіе въ 
ея кругу, не могутъ вырваться изъ него, она удерживаетъ 

4) №. 2. 

5) Г. Брандесъ Ром. Шк. во Франщи, 12. 

в) І. 16. 


7) Мётоігев де М-те йе Еќтиѕаќ. П, 399. 
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ихъ магическимъ средствомь. Но люди эти вовсе не зани- 
маются ея образованіемъ, какь глупо думаютъ въ Германіи. 
Наоборотъ: ови получаютъ отъ нея соціальное воспитаніе. 
Она обладаеть удивительнымъ секретомь соединять самые 
противоположные элементы, и веБ, кто около нея, какихъ бы 
противорћчивыхъ мнБній они ни держались, сходятся въ 
одномъ: въ обожанш этого кумира“ *). Г-жа Сталь была 
превосходнымъ популяризаторомь своихъ идей, умфла вну- 
шать ихъ, заставлять вфрить имъ. И пылкій темпераментъ 
ея въ этомъ отношеніи много помогъ ей, но и много по- 
вредиль вмфстВ съ тъмъ; онь увлекалъ ее слишкомъ дале- 
ко, за предблы общественнаго пониманія. „Это была жен- 
щина страствая до экстаза, говорить ея современница, чрез- 
вычайно “правдивая и искренняя; она обладала силою 
чувствъ и пламенной рЪчью. Воображеніе, ее пожиравшее, 
мучило ее; она слишкомъ жаждала успфховъ, славы; ее 
стБсняли законы общества, ограничивающие женщину узкимъ 
кругомъ; она боролась съ этимъ, преодолЬла все и много 
страдала въ этой бурной борьбБ между бБсомь, толкавшимъ 
ее, и условностями, которыя не могли удержать ее. ....Хо. 
тя она была чрезвычайно добра, она возбуждала ненависть 
и зависть. Она пугала женщинъ и оскорбляла много муж- 
чинъ, считая себя выше ихъ“ °)..... 

Эта боязнь передъ выдающейся женщиной, полное 
непониманіе ея, доходили порой до чудовищныхъ размвровь. 
Критикъ „Оиойфепие“ Мишо травилъ ее, какъ развра- 
тительницу общественныхъ нравовъ '°); Маллэ дю Пань 
писалъ по поводу одного празднества: „Г-жа Оталь развер- 
нула тамъ все свое безстыдство и всю свою безнравствен- 

$) Лоигпа! ш@ше де Верј Сопѕќапё. ХІ,, прим%ч. 

9) М-те 4е Ветиваё. 0. е. П 397 —98. 

19) баїпќе-Веште Саиѕегіез 4е Іапдіз, УП, 20. 
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ность '1); Ривароль отказывалъ ей въ умф и талант !*), 
Фонтанъ обливаль ее потоками грязи, и даже самь Бенж. 
Констанъ, ея „любимый“, тяготившійся ею, дБлалъ въ 
своемъ дневник такую замВтку, по поводу ея успъховъ въ 
Рим%: „Въ ея поведеніи есть, дЪйствительно, нфчто гаер- 
ское“. Въ чемъ же оно могло заключаться? А вотъ въ 
чемъ:, Она написала сонеть на смерть Ійсуса Христа и 
прочла его въ „Асайётіе (ез Агса4е5“ 13)!. .... 

Это говорилось о женщин, не ўмБвшей скрывать то- 
го, что было у нея на душ, боровшейся за свободу лич- 
ности, смБлую апологетку чувства. Могла ли „развратная 
вакханка“ написать тб трогательныя пьески для дфтей, и 
прочувствованныя строки „Дельфины“ и „Коринны“? 

Но у г-жи Сталь были и друзья. Имъ отдавала она 
лучшія качества своего „я“. Очаровательная г-жа Рекамье 
считала день знакомства съ г-жей Сталь эрой въ своей жиз- 
ни 1*); ихъ дружба никогда не омрачалась соперничаньемъ 
или завистью 1°); онъ дополняли другь друга, олицетворяли 
умъ и красоту, и разговорь ихъ бывалъ всегда исполненъ 
чарующей прелести 9); Жорданъ, Шлегель, Сисмонди, Ша- 
миссо, Байронъ считали для себя честью называться друзья- 
ми г-жи Сталь, и навсегда сохранили уважеше и любовь 
къ ней; Конетанъ боялся, завидовалъ ей, и обожалъ ее. 


11) Тигдиап. М-ше Весатіег, 37 Авторъ, къ стыду сво- 
ему, признаеть этоть отзывь сираведливымъ и отзывается 
о г-ж Б Сталь въ самыхъ недопустимыхъ выраженіяхъ 

!2) См. его статью противь книги «О вліяніи Стра- 
стей» Віуагоі. СоПесбіха 4ез рІиѕ БеШеѕ рареѕ. Ед Мегсиге йе 


Егапсе. 
13) ]опгпа! Іабіте, 103. 


19) Ѕопүепітѕ еб Сотгезропдапсе йе М-те де Весатіег, І, 24. 
15) баіпбе-Вепуе Сапѕегіеѕ ды рипа. І, 122. 
16) Сһабеаигіапі Мётоігез ФУште Тешфе ТУ, 389. 
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Г-жа Сталь отличалась рБдкой терпимостью и въ числ® 
ея друзей, какъ увидимъ сейчасъ, были люди совсфиъ иныхъ 
политическихъ убБжденій, противъ которыхъ она боролась, 
какъ политическая дБятельница, но которыхъ любила, какъ 
человБкъ и писательница. 

Изъ романтиковь перваго поколБнія г-жа Сталь при- 
ходила въ соприкосновеніе съ Шатобріаномъ, Жозефомъ де 
Мэстромь, Констаномъ, ею восхищался и Ламартинъ, отра- 
зилъ ея вліяніе и Сенанкуръ. 

Въ письм%, напечатанномъ въ 1800 г. въ , Мегспге“, 
Шатобріанъ, какъ мы уже видЪфли, отнесся довольно отри- 
цательно къ таланту г-жи Сталь. Онъ былъ въ то время 
еще невЪдомъ, и одно участіе его въ реаеціонномь журна- 
лБ должно было бы настроить г-жу Сталь противъ Шато- 
бріана. Письмо обидфло, но и поразило ее. Она искала 
знакомства съ Шатобріаномъ и, познакомившись, скоро при- 
вязалась къ нему самымъ искреннимъ образомъ, несмотря на 
разницу въ ихъ политическихъ и философскихъ воззръніяхъ. 
Въ 1801 г. она прилагала всБ старанія, чтобы вычеркнуть 
Шатобріана изъ списковъ эмигрантовъ !”), а. въ 1803 г., 
въ отвфтъ на его извЕщеніе о смерти г-жи Бомонъ, она 
пишетъ ему сердечное, теплое письмо, въ которомъ назы- 
ваеть его „оуйеаг Егапсіѕ“. „Моп еһег Егапсіѕ, пишетъ 
она между прочимъ, удблите мнф мБсто въ вашей жизни, 
я восхищаюсь Вами, люблю вась; я любила ту, о которой 
вы скорбите. Я--верный другь и буду вамъ сестрой. Бо- 
лфе чфмъ когда-либо я должна уважать ваши мнънія“ 13). 
Съ теченіемь времени, переживая тяжелый душевный пере- 
вороть, г-жа Сталь все больше и больше склонялась въ сто- 
рову Шатобріана, увлекалась религіей, и цфнила его твор- 


17) Спабеац а Мётотез ФУшге ТошЪе ЈУ, 372. 
15) ТЫйет, И, 383—384. 


Руссо и г-жа Сталь. 779 


чество (отнюдь безь преувеличеній) '?). Шатобріань отпла- 
тилъ ей чувствомь, полнымъ восторженнаго преклоненія. 
Онъ называеть ее не иначе, какъ „етте ПІпвіге“ или 
» Ќоривна“. Оба они какъ бы дополняли другь друга: въ 
мыслительниц Сталь и художникВ ШатобранЪ первый пе- 
ріодъ ромьнтизма вылился вполнф, и изелЁдователи и кри- 
тики и поэты обыкновенно называють ихъ рядомь 2°). Мы 
видфли, что въ первыхъ произведеніяхъ своихъ Шатобріанъ 
разрабатывалъ темы, уже затронутыя г-жей Сталь, а въ 
„Мёшо!гез“ можно найти сужденя о Данте, Шекспирф, 
англійскомь роман, вполяБ совпадающія сь соотвЪтевую- 
щими м$стами въ ЕнигБ о Германіяй *'). 

Очень высоко цфнила г-жа Сталь и Жозефа де Мэ- 
стра, съ которымъ познакомилась въ „Лозаннз въ 90-хъ 
годахъ. Онь, врачь женщинъ, особенно ученыхъ, отзывался 
о ней въ такихъ выраженіяхь: „Не знаю головы болбе, из- 
вращенной: это необходимое слБдствіе вліянія современной 
философія на всякую женщину; но сердце ея вовсе не дур- 
но, въ этомь отношеніи къ ней были несправедливы. Что 
же касается ума, то онз у нея поразительный..... 
Не изучавь вимБстБ ни теологіи, ни политики, мы разыгры- 
вали ьъ ІДвейцарій преуморительныя сцены, ни разу, одна- 
ко, не повздоривъ“ ??). 


Въ устахъ Жозефа де Мэстра это большая похвала. 
Се занаў 


ГТ 


19) Такъ напр. ‹.ез Магбугх» она считала очень слабой 
вещью. См Те тез Іпєйіеѕ де М-ше “зеі. Письмо отъ Злу — 
1812. 

29) См. напр. у Запие-Вецуе’а Рогітаііз Фе Тетшеѕ, СВа- 
ќваиђтіапд еб Зоп бтипре Нбгате; у Ламартина: Пе Іа ргёзе; 
у Пушкина: «Любви нась не природа учить, а Сталь и Ша- 
тобранъ». 

з) См. СВабеаиргіапі. 0. е. Л, 190. 

29) баіпбе-Вецуе (Сашзегіеў и Ілмі, ІУ, 153. 
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Какъ кажется, онь ставилъ ей въ вину лишь ея увлечене 
философіей, но это было еще до „Дельфины“. 

Отношенія г-жи Сталь къ Бенжамену Констану до 
статочно извбстны. Онъ чувствовалъ себя рабомь ея, не 
могъ вырваться изъ ея власти. Въ его дневник находимъ 
такую замфтку: „Сообщаютъ, что во всей Италій чума. 
Г-жа Сталь не можеть Фхать туда, и воть я принужден 
оставаться здћсь. Словно изгнаніе, смерть и чума дають 
друсъ другу слово сковать меня. Могъ я покинуть 
г.жу Сталь два года тому назадъ, когда она была изгнана? 
Или семь м$сяцевъ тому назадъ, когда она потеряла отца? 
Или теперь, когда она не Фдетъ? Что дЪлать противъ 
судьбы“ 33). 

Бфдный Констанъ! Онъ нашель только одно средство, 
только одинъ исходъ: жениться тайкомъ оть г-жи Сталь. 

И въ области литературы Констанъ быль подъ силь- 
нымъ вліяніемь г-жи Сталь. Его „В6Нехонз ѕиг Іе ћаё- 
ге аПетап4“ почти тождественны сь мнБніями г-жи Сталь. 
Сухой и желчный, холодный къ бурнымъ. порывамъ, Констанъ 
могь понять паеосъ Шиллера лишь въ освЪщніи'г-жи Сталь. 
Онъ рБшиль „передфлать“ „Валленштейна“ для француз- 
ской публики, исходя изъ внушенной ему г-жей Сталь 
мысли, что „есть нБчто узкое въ упорствф, которое отка- 
зывается понимать духь иностранныхъ націй“. Красоту 
должно цфнить независимо отъ того, где она находится ?*). 

Романъ Б. Констана „ Адольфъ“, какъ сюжетомъ, такъ 
и психологіей дйствующихъ лицъ, невольно заставляетъ 
веномнить объ отношеніяхъ г-жи Сталь къ Констану. Бай- 
ронъ, правда, увфралъ, что Элеонора--портреть г-жи Ііп4- 
вау, которую Шатобріанъ въ своихъ , Мемуарахъ“ назы- 

22) Јошгпа] Іобіше, 87. 

3") КеПехіопѕ зшг Іе (Вбаіге аПетадё, 273, 
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валь „іа дегтібге 4ез Мтопз “?). Вроятнће всего въ 
личности Элеоноры Констань безсознательно смфшалъ нБ- 
сколькихъ женщинъ *°), но что черты г-жи Сталь преобла- 
даютъ— очевидно. Воть какь Адольфъ характеризуеть Эле- 
онору: „Она говорила на нБсколькихь языкахъ, правда, не 
въ совершенств5, но сь большой живостью, а иногда и 
изящно. Мысли ея, казалось, прэкладывали себъ доро. 
1у через всњ препятствія и выходили изъ этой борьбы 
боле пріятными наивными, новыми; ибо шностранные 
языки оживляютз мысли ?'). Элеонора — мыслительница, 
пропагандирующая изученіе ивостранныхъ языковь это не 
г-жа [104зау, это—г-жа Сталь“. 

Георгь Брандесь противопоставляеть „Адольфа“ — 
„ Вертеру“: „Въ „Вертерз“ внфшн1я, а также внүтреннія 
препятствія становятся на пути и мБшають соединенію пред- 
назначенной другь другу пары. Въ „Адольф“ виЪшнія, 
а также и внутреннія причины вынуждаютъ два соединен- 
ныя другь съ другомь существа порвать свою свазь 28). При- 
чины этого ясны: интрига „Адольфа“ цфликомъ заимство- 
вана изъ „Коринны“. Элеонора—-та же Коринна, но безь 
ея генія, низведенная изъ міра поэзіи на землю; Адольфъ — 
помфсь лорда Нельвиля сьРенэ. Но въ романф Констана 
слышится и „Дельфина“: въ тЬхъ мБстахь, гдб авторь го- 
воритъ о зависимости женщины отъ общественнаго мнфнія 
и о власти общества надъ личностью. 

Книгой „о ЛитературБ“ и „Дельфиной“ г-жа Сталь, 
каБь мы говорили, проповъдывала обновленіе франц. мысли 
въ идеяхъ сБвера, индивидуализмъ и возвышенную мораль. 





25) Ѕаіпе-Вепүе Рогігаіёѕ 4е ЕЁеттеѕ, 146. 
26) Пти де-Жюльвилль О с. 432 —433. 
37) Вепј Сопѕќапе, АдоІрће, 61. 

28) Брандесъ. Литер. Әмигрантовъ, 74 
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Въ 1804 г. появился романъ Сенанкура „Оберманъ“ сь 
громкимь эпиграфомь изъ Пиөагора: „Изучалъ человћка, а 
не людей“. 

Оберманнъ не только прямой ученикъ Руссо, декла - 
мирующій о духовной дряхлости культурныхь народовъ и о 
необходимости возвращенія къ природ 7?) но и большой 
поклонникъ теорій г-жи Сталь. Вотъ одно пзь его разсуж- 
деній: , СБверу, повидимому, принадлежит героический энту- 
зіазмъ и могучіе сны дивной меланхоліи 2°). , Мораль —вотъ 
единое знаніе“, првповбдуеть онъ совсБмь въ духБ автора 
книги „О литератур“ “1). 

Но особеннымъ поклонникомъ г-жи Сталь изъ среды 
романтиковъ перваго поколёнія быль Ламартинь, обладав- 
шій такой же чуткой и искренней душой, какъ она. 

Съ какимъ глубокимъ волненіемь вспоминалъ вадслбд- 
ствій этотъ геніальный человёкъ о первой и посл'Вдней сво- 
ей встрвчБ сь г-жею Сталь! Это было въ 1815 г., онъ 
быль двадцатипятидБтнимь восторженнымъ юношей и жиль 
неподалеку отъ Коппэ. Онъ упивался ', Коринной“ и не 
могь безь глубокаго волкенія думать о своей великой со- 
СБдкБ и боялся представиться ей; онъ быль неизвЕстенъ и 
„ходилъ пёшкомь, въ парусиновой курткЪ“. И вотъ, когда 
онъ однажды сидфлъ съ „Коринной“ въ рукахъ, мимо него 
промчалась коляска; въ ней сидЪла обаятельная г-жа Ре- 
камье и „она“. Огь волненія у поэта выпала внига изъ 
рукь 3°). Въ своей прекрасной стать „О судьбахъ поэзіи“ 
онь даль изумительную по вфрности и красот характери- 


29) бепапсопг Оегтапи. 1, 253—259, 50. 

зо) І; П, 221. 

31) Ц. П, 50. 

3°) [Г ашагЫпе зоцуепиз еб Рогігайз ХІ, 293. Цитуемъ 
по 1.24у Веплегвяззеф, о, с. Ш, 666—667. 
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етику своего кумира: „Это было избранное, исключительное 
существо, —природа не даеть двухь такихъ примфровъ, — 
въ ней соединялись Коринна и Мирабо! Величественный 
трибунъ съ нБжнымь и экспансивнымъ сердцемъ женщины; 
восхитительная и милосердая женщина съ духомъ Гракховъ 
и рукой послБдняго изъ Катоновъ! Не будучи въ силахъ 
внушить своей родинБ благородный порывъ, родин, изъ 
которой ее гнали, какь искру отъ соломеннаго шалаша, 
она удалилась мыслью въ Англію и Германію, которыя 
однф тогда жили жизнью морали, поэзіи, философіи, и от- 
туда бросала въ міръ эти возвышенныя, трепещущ ія страни- 
цы. Полиція уничтожала ихъ, „таможня мысли“ рвала ихъ 
на гравицБ, присяжные велике люди тиранніи поносили 
ихъ, но клочки ихъ ускользали оть этихъ пятнающихъ рукъ, 
приносили намъ утБшеніе въ нашемь духовномъ униженіи, 
доносили до нашего уха и сердца то далекое дуновенье 
морали, поэзіи, свободы, которое мы не могли вдохнуть подъ 
колоколомъ рабства и ничтожества“ 33). 

Два генія поддерживали .Їамартина въ печальное 
время Реставрацій, утЬшали его при вступленіи въ жизнь: 
г-жа Сталь и Шатобріанъ. „Эти два имени —говорилъ онъ — 
заполняютъ большую пустоту, ося$щаютъ великій мрак». 
Они были для насъ двумя воплощеняип протеста противъ 
угнетенія души и сердца, противъ сухости и униженья вћ- 
ка; они были пищей нашимъ одиночнымъ очагамъ, сокро- 
веннымъ хлВбомъ нашимъ душамъ вдали отъ толпы. Они 
взяли какь бы семейныя права надъ нами, они были —на- 
шей крови, мы--ихь, и мало есть такихъ среди насъ, ко- 
торые не были бы обязаны имъ тБмь, чфиъ были, есть и 
будуть“ *“). 

зз) А. [атагііпе Рез (еѕііп’ееѕ бе Іа роеѕіе, ХХУШ. 

и) І! ХХХ ХХХІ. 
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Ламартинь связалъ воедино оба поколёнія романти- 
ковь и даль вврную оцБнку вліянія г-жи Сталь, но, какь 
истинный поэть, онъ возложиль на ея могилу неувядаемый 
поэтический вБнокь: 


Маз поп Аше, б Сорреі, б'епудіе ѕиг іе5 гіуез 
Оп Согіппе герозе ац Бгаіі4ез еаих р|ашйуез. 
Еп уоуапё се ќотђеац заг Іе бога ча светы, 
Тоці голе поЫе в'іпеіше ап пот Пи сепге Вита. 
Соіотђе е за! ропе Гагсве йи вёпіе, 

$1Ше еПе Бгауеиза Іа тег йе (ўгарпіе! 

Репдапё дае воиз зев Гегв Гипіуегв ау 

Ра Ёгопі сёвагіеп ба ай Іе ри, 

Се реёіё соіп е (егге, оаѕіѕ 4е уепреапсе, 
Ргоќеѕѓаіё ропг Іе віёсІе её ропг ГіпіеПівепсе 3°). 


п, 


Г-жа Сталь скончалась въ 1817 г. и не была свидф- 
тельницей пышнаго расцвБта романтаческой литературы, но 
на творчествБ поколёнія 30 хь 40-хъ годовъ ясно чувству- 
ются слЗды ея ума и личности. 

Въ 1827 г. Гюго издалъ манифесть романтиковь-- 
предисловіе къ „Кромвеллю“— манифесть шумный, ерикли- 
вый, немного напыщенный, но въ то же время красноръчи- 
вый и убБдительный. Въ немъ онъ провозглашаль конець 
„немощному классицизму“. Читая нынБ этоть историческій 
документъ, нельзя не замБтить, что онь насквозь пропитанъ 
идеями ученицы Мерсье. Какъ и у г-жи Сталь, у Гюго 
встрБчаемь дЪленіе литературы на классическую — языче- 


35) Гатагііпе, Ргепие’гез Мёді(абіоп5 Руб иез, Кеѕѕопүевіг 
да Јас ётаг. 
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скую и романтическую — христіанскую; какь п она, онъ 
совершенно отрицаетъ драму классицистовъ и изъ единствъ 
признаеть лишь одно: дБйствія; „ Висто сцень, говорить 
онъ, въ классической драмБ мы имЪемъ разсказы 36), Какъ 
и г-жа Сталь, онь указываеть на отсутствіе дъйствія во 
франц. драмБ и противопоставляеть ей Шекспира. „Н%тъ 
ни правилъ, ни моделей, восклицаеть Гюго, или в%рнће, 
нёть иныхъ правияль--еромб общихъ законовъ природы, 
которые царять надъ веБмь искусствомъ, и законовъ спеці- 
альныхъ, которые для каждаго сочиненя дають условія, 
способствующія жизненности сюжета ”'). Свобода, есте- 
ственность и правдивость--воть, по мнфню Гюго, —три 
„ириродныхъ“ условія новаго искусства. Но правдивость 
и естественность вовсе не должны заключаться въ простомъ 
копированій природы: „Правдивость искусства — справедливо 
замЗчаетъ онъ —не должна быть никогда, какъ выразились 
нБкоторые, абсолютной реальностью“, и Гюго провозгла- 
шаетъ реализмъ относительный “), т. е. какъ разъ то, 
что проповфдывала и г-жа Сталь еще въ „Езза! ѕиг [ев 
бсііопѕ“. М%стная окраска и локализація д'Вйствія при- 
знаются Гюго безусловно необходимыми *%), мы видфли уже 
уже, что въ „Кориннв“ г-жа Сталь эти принципы прими - 
нила на дблБ. Гюго высмђиваетъ напыщенность языка клас- 
сицистовъ и въ то же время указываетъ, что еще болбе 
опасности представляетъ для драмы обыденный (т. е. неху- 
дожественный) стиль 1"); на второй страниц „Ре Іа 1- 
(егабаге“ найцемъ тб же разсужденя. Стихъ въ драмЪ, 





38) Нив Сгошмей, 35. 
37) ЈЫйет, 43 - 44. 
28) Сготуеіі, 46. 

з) |6. 36, 48 

40) І» 49. 
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говорить далће Гюго—лишь форма, и вдобавокъ форма, 
которая должна всему подчиняться и ничего не приказы- 
вать драмф “'). Это сужденіе мы уже встрфчали въ книгБ 
„о Германи“ “?). 

Было нфчто общее и въ личностяхъ г-жи Сталь и 
Гюго. Оба они мечтали не только о поэтической славб, но 
и политической, точно также какъ и Шатобріанъ и Ламар- 
тинъ; оба были пылкими трибунами „съ нфжными сердца- 
ми“ и оба боролись противъ тиранніи. 

Еще болђе общаго между г-жей Сталь и Жоржъ 
Сандъ; объ он занимаютъ равное положене въ борьбБ за 
свободу женщины, 06$ ненавидфли фальшь и условности 
общества и требовали „места, простора и свободы личности 
цЬльной и вБрной себъ“. Жоржъ Сандъ высоко цнила 
свою предшественницу: „Г жа Сталь, говорила она, любила 
жизнь и имБла тысячу причинъ дорожить ею; судьба ея 
была куда счастливЪй моей, а голова куда Ер%пче и 
умнӣй“! '“). И она была права. Г-жа Сталь была исерен- 
нБе, правдивће и никогда не впадала въ такія противорЕ- 
чія, какъ Жоржъ-Сандъ. Примфръ: Въ „Ивдіанъ“ Жоржъ- 
Сандъ, какъ и г-жа Сталь въ „Дельфин“, пыталась рЪ- 
шить проблемму взаимоотношеній личности и общества. Вотъ 
кавъ сама она опредбляла свою цбль въ предисловій къ 
изданію 1842 г.: нельзя ли найти средство примирить счастье 
и достоинство личности, угнетенной обществомъ, не увижая 
общества *!). Средства этого Жоржъ-Сандъ въ первый пе- 
ріодъ своего творчества такъ и не нашла и изъ тягостнаго 
положенія нашла только одинъ выходъ: бүнтъ личности. 
и) 1р. 35 
2, Оецутгез Х, 350. 

*3) Тебтез Фит Уоуаеиг, 119—120. 
4) Тайіапа, 12. 
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Такь возникла Леля. А между тВмъ воть что она пишетъ 
въ одномь изъ писемъ: „Я никогда и не думала подымать 
голосъ за или противъ общества въ , Индіан5“ или „Ва- 
лентин5“ .. Я женщина чрезвычайно невфжественная, не- 
послБдовательная въ мысляхъ, у меня — полное отсутствіе 
логики. Вы видите, я ни къ чему не пригодна“; „Лелия,--- 
говорить она другому лицу —не я... Это—лишь поэма, а 
не доктрина“ *5). 

Жоржъ Сандъ испугалась своихъ дерзновенныхъ меч- 
таній, не вВрила въ ихъ жизненную силу; и въ этомь отно- 
шеніи г-жа Сталь —полпая противоположность ей. 


Первые романы Жоржь Сандъ, особенно „Инд!ана“, 
„ Валентина“ и „Леля“, во многихь отношеняхъ напоми- 
наютъ „Дельфину“ и „Коринну“. Особенно много сходства 
между Индіаной и Дельфиной; даже фамили ихъ: АБе]- 
таг и Ое]таг указывають на это. Типы г-жи Сталь под- 
вергаются въ романахъ Жоржъ Сандъ эволющи: чтобы пре- 
вратиться въ Индіану или Валентину, достаточно было Дель- 
финъ, вмБсто того, чтобы героически сопротивляться своему 
чувству, сразу уступить ему; и достаточно было КориннЪ 
выступить сь открытымъ бунтомъ противъ нелбпостей обще- 
ственнаго строя, которыя она съ трудомъ переносила, чтобы 
стать Леліей. То, что героини г-жи Сталь требовали во 
имя своего умственнаго и нравственнаго превосходства, того 
героини Жоржъ-Оандъ стали требовать вскорф во имя своей 
страсти. Это была эволюція отъ индивидуализма къ эгоизму *°). 


Характерно, что въ первыхь романахъ Жоржъ Сандъ, 
такъ же, какъ и въ романахъ г-жи Сталь, веБ герои любов- 
ники— типичные јеппеѕ-ргегпіегѕ; они являются причиной 





15) Ет, Каспеб. Ріх. Меимеше біёсІе, 387. 
46) Е. Вгшебіёге 0. с. 692 —693. 
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душевныхь катастрофъ женщины, и 06$ писательницы подъ 
конецъ жестоко разввнчивають своихъ героевъ 

Предъ геніемь г-жи Сталь склонился и Бальзакъ. Въ 
своей грандіозной, безпримфрной въ истори литературы, 
эпопез онь удбляль г-жБ Сталь нёсколько краснорфчивыхъ 
страницъ и мягкими красками нарисовалъ ее во весь рост. 
Сердечная, искренняя въ свойхь порывахь, желающая выр- 
вать истинный таланть у Бонапарта и монастыря, вдумчи- 
вая и энергичная — такова она предъ нами на первыхъ 
страницахъ превосходнаго романа Бальзака: „1008 Гат- 
бегі“. Онъ не могъ удблить ей больше м$ста, онъ ечи- 
таль ее исключешемъ, она нарушила бы перспективу „ Че- 
ловъческой Комеди“, но онъ не могь также пройти мимо 
образа, неотразимо манившаго его къ себБ. Книги г-жи 
Сталь „о револющи“ и „О вліяніи страстей“ восхищали 
его, онь изучалъ исторію импери по первой и психику 
свфтской женщины по второй "'). 

Припомнимъ теперь ту широкую программу новаго романа, 
которую начертала г-жа Сталь въ „Еззаі вог Іев (ісёіопз 
и которую, какъ мы видфли, она сама не была въ состоя- 
ній выполнить. Программу эту съ исчерпывающей полнотой 
Бальзакъ выполнилъ въ „Человфческой Комеди“, блестяще 
подтвердивъ вфрность прогноза г-жи Сталь. 

Какъ и послБдняя, однако, онь любилъ слишкомъ 
отвлекаться въ сторону, допускаль экскурсы въ области, ма- 
ло имБвшія общаго съ романомь. бонець такому смБшан- 
ному виду романа положилъ Стендаль. „Коринна“ — научила 
его многому. Въ ней совмвщались: романь на фон италь- 
янской жизни, очерки объ античномъ и новомъ искусств8 и 
впечатлфнія путешественницы. Эти три содержанія пере- 
плетались между собой, заслоняли другь друга, растягивали 


47) А. боге! М-ше біаеі, 209—210. 


Руссо и г-жа Сталь. 789 


романь и ослабляли впечатлёніе. Стендаль поняль это, и 
разъединилъ эти три содержанія; онъ также вдохновился 
Италіей, также страстно любилъ ее, и впечатлЪнія также 
хлынули на него многоводнымъ потокомъ. Но онъ былъ 
мастеромъ формы, и вотъ т0, изъ чего г-жа Сталь и Баль- 
закь сдВлали бы нЬчто единое, громоздкое, у Стендаля вы- 
лилось въ три самостоятельныхъ, чеканныхъ книги: „Парм- 
ская Шартреза“, „Прогулки по Риму“ и „Римъ, Неаполь 
и Флоренція“. 

Отношеніе Стендаля въ г-жБ Сталь и ея творчеству 
было двойственное. Въ письмБ, нацисанномъ годь спустя 
послБ ея смерти, онъ отзывался о ней въ самыхъ рЪзкихъ 
выраженіяхъ 19): она была, по его словамъ, „женщина лишен- 
ная зсякой чувствительности и особенно чувства стыдливости, 
но сь большим» воображеньемъ и умомъ“. Она, говорить Стен- 
даль, совсфмъ необразована, разв прочла Юма и можетъ 
быть Монтескье, ничего не понявъ въ нихъ; у нея „опе 
ате рагуепи; имя ея, какъ и г-жи Жанлисъ, скоро поза- 
будется“; главная заслуга г-жи Сталь, злобно замБчаеть 
Стендаль, та, что она хорошо умБла описывать ляць, съ 
которыми об'вдала: (ійэса, напримБрь“. „Дельфина“ —ма- 
нерный, скучный, ужасный романъ“; книга „о Германи“ 
сможетъ пережить другія писания г-жи Сталь лбть на двад- 
цать; но и эта книга —ложна, она вся написана со словъ 
Шлегеля; г-жа Сталь заискивала у мелкихъ нЪфмецкихъ 
писателей и, желая снискать себф славу въ Германи, про- 
извела ихъ въ знаменитости“... и т. д. 

Причина, вызвавшая эти несправедливыя, желчныя 
слова, очень ясна: Стендаль прочелъ ея „Сор ёгабйоцѕ 
вог Јев ргіпсірапх 6убпетео:з «е Іа гёуошИоп Ёгап- 
$8183“, въ которыхъ она осмфлилась оскорбить его кумиръ— 


48) См. Соггезропёадсе Іпёдісе 4е Ѕепіћаї. І, 73—81 
50 
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Наполеона. „Не знаемь, говориль онъ, что вводитъ больше 
въ заблужденіе г жў Сталь, полное ли и дурацкое ея не: 
вБжество въ событіяхъ, или ненависть къ плфннику на 0. 
св. Елены“? 

Но не слЗлуетъ думать, что таково было безиоворот- 
ное мнЁніе Стендаля о г жВ Сталь. Несмотря на всБ свои 
злобныя выхоцки, онь глубоко уважалъ ее “?), считалъ 
„Дельфину“ прекрасной вартиной нравовъ до реводюціон- 
нной эпохи и одобрялъ ея „Письма о Руссо 5°). Мы ука- 
зали въ своемъ мБстБ, что г-жа Сталь предвосхитила его 
мысль о противоположеніи классической драм Расина 
театра Шекспира. Стендаль не могь не оцфнить этого, 
также какь и стилистической реформы Шатобріана, и 
признаваль ихъ обоихъ піонерами литературной рево- 
лющи “). Онъ въ общемъ вВрно поняль значене г-жи 
Сталь и изобразилъ это по своему, совсмъ не такъ, какъ, 
какъ Ламартинъ. Онъ нарисоваль карту военныхъ дёйствій 
романтиковъ противъ классицистовъ: по лћвому берегу рфки 
Адпігайой Ро Иаие движутся четыре колонны романти- 
ческой армій: англійская, испанская, итальянская и нЁ- 
мецкая съ „Әдинбургскимъ Обозрнемъ“ во главз и с 
1-жей Сталь вә вид вспомозательнало отряда °*). 

Но правомъ берегу ихъ ждетъ войско классицистовъ, 
заранфе обреченное на гибель....... 


ПІ. 


Изъ приведенныхь нами примЗровъ, думается намъ, 
ясно, что вліяніе г-жи Сталь на романтиковъ было двоякое. 
какъ писательницы и Бакъ личности. 


19) Соггезр. І, 80. 

50) Сһидиеі 5бепіһа1-Веуіе. Ей. Р\оп. 1902, 288 

м) а, 287. 

53) 1414. 287 баіпіе-Бецуе Саизегез де Ілі ІХ, 253. 
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Какъ писательница, она вліяла на нихъ своими теор!- 
ями и своимъ художественнымь творчествомъ. 

„Искусство свободно и въ основ своей религіозно“, го- 
ворила г-жа Сталь-теоретивъ. „Настала пора, чтобы свобода 
проникла и въ область творчества“, восторженно отзывался 
Гюго и открывалъ своимъ „Эрнани“ новую эру. Онъ же, 
какъ и Шатобріанъ и Ламартинъ, искренно считалъ хри- 
стіанство главнымь источникомъ вдохновенія (Отот уе] 
Ргёѓасе`. 

Искусство не должно быть тенденціознымъ“, гласила 
вторая формула поэтики г-жи Сталь, т. е. художественное 
пройзведеніе не должно быть лишь иллюстращей къ изв$- 
стному моральному положенію, и писатель долженъ итти 
отъ образовъ къ иде%, а не наоборотъ. Все творчество ро- 
мантаковь построено именно на этой формул 1/’Агё риг“, 
„С’Агё душ“ — иного они и не признавали, „искусство 
представлялось чВмъ то чрезвычайно высокимъ, свётомъ и 
пламенемъ; его красота и смБлость однф придавали значе- 
не жизни“ °3). Кавъ и для г-жи Сталь, для романтиковъ 
второго поколбнія „существовали только двз разновидности 
людей: пламенные и сБрые“, ея культь энтузіазма равно 
захватываль Шатобріава и Ламартина, вакъ и Гюго и 
Бальзака и Жоржъ Сандъ. 

Самобытности и оригинальности требовала далфе по- 
этика г-жи Сталь и романтизмь съ избыткимъ выполнилъ 
это требованіе: что можеть быть грандознфе, оригинальнће 
и національнће, чЪмъ „Человф ческая Комедія“ Бальзака 
съ ея колоссальнымъ количествомъ дйствующихъ ляць? 

Г-жа Сталь мечтала и о демократизащи искусства 
и по содержанію и по фори$. И воть на сину маркизамъ, 
графамь, Гекторамъ и Ахилламъ въ трагедіи появляется 


33) Г. Брандесъ 0. с. 10. 
50* 
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лакей Рюй-Блазъ, въ романф—-сотни разночинцевь Бальза- 
ва; искусство начинаеть брать жизнь таковой, какова она 
есть. Гюго провозгласилъ, что область странваго и уродлива- 
го столь же цбяна для искусства, кавъ и область пре- 
краснаго (Огот үе!) Ргіѓасе) и создалъ безстрашно своего 
знаменитаго Квазимодо. Литература стала реагировать на 
веБ соціальныя и философскія теченія. Классовая борьба, 
сенъ-симонизмъ, үченіе Прудона находили свое отраженіе 
въ длинномъ рядБ романовь Жоржъ Сандъ, Гюго, Баль- 
зака и др. Литература перестала быть достояніемъ знато- 
ковъ, она обращалась къ всему народу. 


Художественное творчество г-жи Сталь оказало на 
романтиковъ меньше зліянія, чБмь ея теоріи, и это по- 
нятно: мыслитель въ ней быль сильнфе художника. 


Это вліяніе могло быть двоякимъ: 1) со стороны содер- 
жанія: г-жа Сталь безусловно сыграла роль въ исторіи разви- 
тія французскаго романа. Она привила взглядъ о необходи- 
мости серьезнаго идейнаго романа, и дала первые образцы 
его, правда далекіе отъ совершенства и дурно написанные, 
но всетаки образцы. „Дельфина“ и „Коринна“ — раньше все- 
го— исповздь женской души. И этотъ характеръ ислповњди, 
т. е. крайне субъективный, носили носили почти веБ роман 
тическіе романы вилоть до Бальзака. 2) Со стороны фор- 
мы и метода творчества: гжа Сталь имфла на роман- 
тиковъ вліяніе лишь. въ томь, что касалось „мстной 
окраски“ и элемента символики. Техника же ея была слиш- 
комь слаба. 


Но еще большее впечатлфніе, чЪмъ г-жа Сталь—пи- 
сательница, произвела на романтиковъ г-жа Сталь —три- 
бунь, защитникъ правъ личности, борець противъ гнета и 
насилія, гуманисть въ лучшеемъ смысл слова. Коппэ въ 
истори общественной мысли играеть ту же роль, кавъ 
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Фернә —до г жи Сталь, Веймарь--вь ея время и Ясная 
Поляна посл нея. И символомъ ея міроваго значенія было 
то великое уважеше, сь которымъ склонились предъ ней 
величайшие представители міра искусствь первой половины 
ХІХ в: Байронь и Гете, Сенть-Бевь и Пушкин». 


Заключеніе. 


Какова же роль г-жи Сталь вь исторій французскаго 
романтизма? Двоякая: бойца --- разрушителя и творца-созида- 
теля. Стоя на грани двухъ вбковь, она подвергла жесто- 
кой череоцбнеБ все прошлое; все жизнеспособное и здоро- 
вое, все непреходящее и вЪчное она бережно перенесла 
за рубежь, все старое и дряхлое, все заграмождавшее путь— 
сожгла. И оглянувшись на старое жилище, она бодро по- 
шла впередъ, увлекая за собой современниковъ. Жизнь ихъ 
была сБра и пассивна, она привила имъ энтузіазмъ Руссо и 
дала имъ свою вру: пустыня была вокругь ихъ, она вве- 
ла ихъ въ цвБтуцій оазись--вь умственную и духовную 
жизнь С+вера. Ея космополитизмь быль спасительной при- 
вивкой для чахлой французской литературы и когда въ ней 
снова проснулись великія творческія силы, роль г жи Сталь 
была кончена. Вся ея жизнь принадлежитъ первому поко- 
дБнію романтиковъ, съ которымъ она заодно боролась и за- 
одно страдала, но взоръ ея былъ всегда устремленъ впе- 
релъ: съ изумительной прозорливостью начертала она тотъ 
путь, которымъ должна была шествовать литература Моло- 
дой Франціи—и не ошиблась. Личность, вбра въ себя и 
свобода -—вотъ что заповБдала она потомству. и вБрные за - 
ввтамъ ея романтики провели во французскую литер. два 
величайшихь умственныхь теченія ХІХ в. —идеализмъ и 
индивидүализвъ. Г-жа Сталь не была только предтечей ро- 


794 Филологическія Записки. 


мантизма, указывающимъ лишь путь, но не пранимающимъ 
учасття въ борьбВ; вътъ, какъ въ соціальной жизни, такъ 
и въ литератур ея девизомъ было: „и одинъ въ пол 
воинъ“, и она боролась сь тиранніей и косностью, съ ру- 
тиной и традиціей. Она учила любить жизнь и борьбу. 
Г-жа Сталь--самь романтизмь, и всБ мастера его—ея Еро- 
ви, какъ и она —ихъ. Среди вбка грубаго матеріализма, 
армейщины и лакейства, громко прозвучалъ ея восторжен- 
ный гордый призывъ поклоняться только красотВ, изб - 
гать —только пошлости! 
Это и стало евангеліемь романтизма! 


Л. Коган». 


Славянскій языкъ въ средней школ *). 
(Опыт методики). 


Славянск глаголь: трудности его изучения. 


На этомъ я кончаю изучене числительныхъ и пе- 
рехожу къ глаголу. Изученіе глагола для преподавате- 
ля представляетъ радъ трудностей, разумвется, для 
преподавателя, который и здВеь стремится возбудить 
самодвВательность ученика, создать сознательное отно- 
шене къ предмету. Во первыхъ, строй славянскаго 
глагола представляетъ свои рВвзвія особенности сравни- 
тельно съ русскимъ глаголомъ: новыя времена (аористь 
и прошедшее), наклоненія (условное), разнообразе при- 


*) Продолж. См. П, Ш и ІУ вып. 1910 г. 
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частныхь формъ; такъ какъ, во вторыхь, формы сла- 
винекаго глагола (имБю въ виду личныя окончанія) от- 
личаютея большей архайчностью, то эти формы трудно 
изучать въ сопоставленіи сь русскими, а, наоборотъ, 
по ознакомлен съ формами славанскаго глагола можно 
и должно на основаній разсмотрънныхъ формь разъ- 
яснить гоотвётствующ!я русскія формы съ этимологи 
ческой стороны; въ третьихъ, славянскій глаголъ, ка- 
кимъ его знаетъ и изучаетъ школьная грамматика, 
представляетъ разныя ступени въ своемъ развитии: гла- 
голъ Бытн представляеть, напримвръ, древнъйшее яв- 
левів сравнительно сь такъ называемыми неправиль- 
ными глаголами: датн, ХІБТЪТН, іхстн, нматн; слвдующую 
ступень составляютъ разноспрягаемые глаголы, кото- 
рые, повидимому, представаяють время установленія 
такъ называемаго правильваго спряженія, когда р%з- 
кое дБленіе ва два спряженія или не сознавалось (гла- 
годы могли им%ть параллельныя формы), или только 
устанавливалось. Посл®днею ступенью въ истори раз- 
витія славянскаго глагола является такъ называемое 
правильное спряженіе, когда спряженіе отлилось въ 
опредъленныя формы сь р%зко очерченными дву- 
мя категорінми; кстати сказать, принятая терми 
нодогія формь славянскаго глагола въ школьной 
грамматикв неудовлетворительна: всъ формы — пра- 
вильныя дла своей эпохи; быть можетъ, лучше го- 
ворить о формахь древаъйшихъ, боле поздвихъ и 
позднъй шихъ; наконець, со стороны разныхь оттён- 
ковъ д'Йствія: времена, виды, залоги, наклонения, 
сдавянскій глаголъ представляетъ удивительное разно- 
образе, совмвщая въ себЪ явлевія русскаго глагола 
(виды, залоги) съ явленіями другихъ индоевропейскихъ 
языков», при чемъ отсутствіе твхь или другихъ формъ 
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еще бодве запутываеть сознан!е ученика. Можно себъ 
представить, какой хаосъ формъ получится въ головв 
ученика, если его заставить изучать сіавянскій гда- 
голъ безъ той или другой системы; къ вопросу о вы- 
работкЪ такой системы я и подхожу теперь. Я не счи- 
таю возможнымъ, не только за недостаткомъ научныхъ 
пособій, но и прямо за недостаткомъ времени, остана- 
вливать вниман!е ученика на синтавсическомъ значеній 
формъ славянскаго глагола за рЪдкими исключевіями, 
(наприм%ъръ, достигательное наклоненіе); нахожу, однако, 
необходимымъ указать на хронологическую преемствен- 
ность формъ славянскаго глагола и на происхожденіе 
личныхъ окончаній, которыя мною толкуются, какъ 
формы личныхъ и указательныхь м%ъстоименій, под- 
вергшихся фонетическимъ измЪневіямъ въ зависимости 
отъ ихь прикрвпленія къ корню глагола (суффиксы, 
соединительныя гласныя и согласныя, изученіе глагола 
Бытн). Держась указаннаго мною принципа, лучше все- 
го начинать съ изученія глагола Бытн, въ которомъ 
указанныя явленія выступаютъ ярче; весь строй славан- 
скаго глагола, кром залоговъ и видовъ, на лицо; есть 
частью и матеріаль для изученія такъ называемаго пра- 
вильнаго спряженія. Изученію глагола вытн я предпосы - 
даю слъдующее введеніе: Человъкъ, какъ вы знаете, ро- 
дится, достигаетъ полнаго расцвъта силъ, дряхлћетъ и 
умираетъ; народъ, представляющий группу лаць, им%- 
етъ такіе же возрасты, какъ человъкъ; развит!е наро- 
да выражается, между прочимъ, въ развитіи языка, на 
которомь говорить народъ; языкъ также рождается, 
развивается и умираетъ: появляются новыя слова; вы 
ходятъ изъ употребленіл прежвія; вводятся новыя фо- 
нетическія измБненія; исчезаютъ, или измВняются фор- 
мы склоневія и спряженія. Только процессъ роста язы- 
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ка совершается медленно, и въ каждую эпоху своего 
существованія языкъ содержитъ и боле древнія формы 
и бодве новыя; исчезаетъ народъ, исчезаеть и языкъ, 
на которомь говорить народъ; если у народа существо- 
вала письменность, то языкь переживаеть народь, со- 
храняясь въ письменныхъ памятникахъ. Въ такомъ со- 
стояній находится славянскїй языкъ: нБть народа, ко- 
торый создалъ его, но есть памятники его языка; та- 
ково, напримвръ, вамъ йзввстное Остромирово Еван- 
геліе. Эти памятники отражаютъ языкъ въ разныя 9по- 
хи его развитія, и воть теперь при изученіи морфоло 
гій глагола намъ приходится знакомиться съ разными 
эпохами языка: въ изучаемомъ нами текстВ на лицо 
и формы бозве древнія и формы боле позднія. Нач- 
немъ сь изучен!я древнзЙшаго спряжен!я, которое со- 
хранилось въ спряженіи глагола Бытн.. Конечно по- 
добное введеніе можетъ варьироваться, и я, помЪщая 
его, имћлъ въ виду только пзввстный типъ введенія., 
Разумвется, и здВсь можно исаользовать явленіл русска- 
го глогола, т. е. возобновить въ памяти наклоненія 
и времена съ твмь, чтобы на этомъ фундамевтВ д%- 
дать доподненія изъ пока еще неизвзстной области. Къ 
уроку о глаголћ Бытн необходимо возобновить въ памя- 
ти ученика строй русскаго глагола, т е. лица, числа, 
наклонен!я, времена, залоги и образованіе временъ отъ 
двухъ основъ: основы настоящаго времени и основы 
неопредВленнаго вяклоненія, при чемъ очень важно от- 
мБтить безотносительность этого наклоненія ко времени. 
Уровъ открывается сь припоминав!я наклоненій и вре- 
мень (русскаго глагола), которыя й пишутся въ два 
столбца на классной доскъ съ завесеніемъ въ тетради. 
Учитель отмЪчаетъ то, что совпадаеть въ обоихъ язы- 
кахъ сначала въ наклонени. При сопоставлен!и вакло- 
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невій новымъ является только условное и лищнимъ со- 
слагательное. Замвчая появлеше руссваго сослагатель- 
наго въ условныхъ предложеніяхъ, можно ученикамъ ука- 
зать, что и въ русскомъ языкб есть условное наклоне- 
ніе: изм%нилась только терминолог!я. Переходя ко време- 
намъ, слБдуеть отм8тить развите прошедшихъ временъ, 
которыя представляютъ оттвнки дВйствія, утратившіе- 
ся въ русскомъ языкъ, но сохранившіеся въ другихъ 
индоевропейскихъ языкахъ. Полезно припомнить соот- 
вътствующія формы изъ другихъ извЪстныхъ языковъ: 
чатинскаго, французскаго, нвмецкаго. Обращаю внима- 
ніе на терминологію прошедшаго времени; вмвсто то- 
го, чтобы каждому протедшему придавать особое на- 
именованіе, не лучше ли обозначить ихъ цифрэми 1. 2, 
З и т-д, т. е. первое прошедшее, второе прошедшее 
и т. д.... Теперь можно перейти къ изученію личныхъ 
окончаній настоящаго времени. Учитель указываетъ 
на то, что славянскій глаголъ Бытн соотввтствуеть рус- 
скому Быть и замЪчаетъ: «спряженіе русскаго глагола 
сильно разрушено; многія формы уже исчезли. Однако, 
существуютъ ли какія-нибудь формы настоящаго вре- 
мени отъ этого глагола въ русскомъ языкъ? Ученики 
могутъ указать третье лицо единственнаго числа— есть, 
и, пожалуй, третье лицо множественнаго числа — суть. 
Учитель долженъ обратить ввиманвіе на первую форму 
и устравить вторую, такъ какъ ближайшей задачей яв- 
ляется возстановлене формь глагола для выд%ленія 
основы и окончанія; такое выдВленіє очень удобно и 
легко, если только пока не разсматривать третье лицо 
множественнаго числа «Первое лицо», продолжаетъ 
учитель, вамъ извЪстно. Кавъ будеть читаться первая 
заповъдь?—Ауъ юсмь Господь Богъ твой. Юсмь— это и 
есть первое лицо. Второе лицо вы также знаете. При- 


Славянскій языкь въ средней школ$. 799 ` 


помните «Отче вашь» иже юсн на небъсъхъ. Второе ли- 
цо — жен, третье лицо уже извъстно — єсть; вев лица 
пишутся въ столбецъ одно подъ другимъ; «теперь», 
обращается учитель къ ученикамъ, «укажите осно- 
ву и окончанін (основа — неизмЪняемая часть слова; 
окончан!е— измВняемая по лицамъ). Основа —юс.; можно 
прямо отдБлайть основу отъ окончанія вертикальной 
чертой, раздъдивъ столбецъ на двв части; затвмь учи- 
тель обращается къ первому лицу множественнаго чи- 
сла: есмы и спрашиваетъ учениковт , нельзя ли выяснить, 
каково происхождеяе личныхь окончаній глагола. Раз- 
бираемая форма при извЪстной уже основ ярко под- 
черкиваетъ присутствіе въ вид личнаго окончанія 
перваго лица личнаго мвстойменія въ именительномъ 
падеж в--мы. Получая указанный выводъ, учитель ра- 
спростравяетъ его на все спряженіе, говоря, что пер- 
воначально спряженіе аредставляетъ механическое со- 
единеніе основы глагола съ личными мЪстоименіями; 
современемъ личныя м%ъстоименія перестали созвавать- 
ся въ глаголъ, какъ самостоятельныя слова, и, подвер- 
гшись развымъ фонетическимъ измВнев1емъ, обратились 
въ то, что мы теперь знаемъ подъ личными окончанія- 
ми Въ глагол вытн, какъ спряженіи древнъйшаго 
происхожденія, эти личныя м'Встоименія виднзе, хотя 
и здВсь во многихъ случаяхъ они подверглись изм%не- 
нію. «Сейчась мы попробуемь прелъдить происшедш!я 
измВнен!я по всему настоящему времени отъ глагола 
вытн; слёдуетъ обратить только вниман!е на то, что 
и спряженіе славянскаго глагола имЪетъ двойственное 
число, которое также сохранилось въ остатвахъ: имен- 
но, первое и второе лицо совпадаетъ въ одной» фор- 
мъ. Сдълавъ замвчаніе о двойственномъ числь, учи- 
тель возвращается къ первому лицу единственнаго числа, 
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предлагая ученикамъ самимъ попытаться выяснить фо · 
нетическія измъненія въ образованій личнаго окончанія 
данной глагольной формы. На доскв уже выдълена 
основа и измвненное окончан!е перваго лица — есмь; — 
ученики пробуютъ подстановку падежей личнаго мв 
стойменія, начиная съ именительнаго; учитель предла · 
гаетъ взять личное мъстоимевіе въ форм% чистой осно - 
вы— мєн (въ данномь случав--н по извъетному закону 
отпало, ж ослабилось въ ь); второе лицо — ен. Перво 
начально было юс ты, затвмь между т и ы вставилось 
), которое повліяло на т, измвнивъ его въ ь и на ы 
измВнивъ его въ н Но подобное смягченіе тј въ не 
встръчается въ славанскомъ языкъ, а совершилось 
въ праславянскую эпоху (ср. греческое со). Такимъ 
образомъ преподаватель волей не волей при изученіи 
морфологій глагола сталкивается съ сравнительным ъ 
языков%дЪніемъ. Я, какь уже говоризъ объ этомъ, рас- 
предвляю куреъ славянскаго языка на два года: въ 
третьемъ и четвертомь классахъ Если въ курс\ треть- 
яго класса я всячески старался избъгать привлеченія 
матеріала изъ сравнительнаго языков%дћЪнія и если 
предлагалъ во введеніи дать краткое понятіе объ 
этой наук, то имълъ въ виду главнымъ образомъ вы 
звать этимъ ивтересъ въ ученик; въ четвертомъ клас- 
св, кажется мнъ, можно уже привлечь для освъщенія 
твхь или иныхъ явденій въ области славянскаго язы 
ка матерінлъ изъ сравнительнаго языковвдфнія Это 
сдЪлать тъмъ легче, что между двумя годами курса 
лежатъ лЪтнія каникулы; курсъ третьяго класса освова- 
тельно позабылся, и требуетъ повторенія (т. е. повторенія 
фонетики и морфологіи склоненія, по моему распредз- 
ленію матеріала‘; это повтореніе можно открыть съ 
введенія, которое въ общемъ сходно было бы съ введе- 
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ніемъ въ курсъ третьяго класса, но расширяло бы его 
и углубляло. Сейчасъ я приведу приблизительную про- 
грамму —конспекть подобнаго введенія для четверта. 
го класса; легкія и гортань, полость рта, происхож- 
деніе звука; образованіе гласнаго и согласнаго зву- 
ка, физіологія звуковъ въ зависимости отъ органовъ 
произношенія, разнообразе звуковъ человъческой рв- 
чи; различіе языковъ въ зависимости отъ этого разно- 
образія; группы язывовъ земного шара и основы ихъ 
систематики; жизнь языка; индоевроцейская групиа; 
славянскій языкъ въ раду пругихъ индоевропейскихъ 
языковъ и въ разныя эпохи своего существованія 
(праязыкъ). Средства, которыми пользуется некуль- 
турный человзкъ при передач свойхь мыслей безь 
ззыка, идеографическое письмо, силлабичесвое пись- 
“мо, изобрътеніе алфавита, какимъ путемъ пришелъ 
алфавитъ въ Европу и какимъ измВнезінмъ здЪсь 00Д- 
вергся, алфавитъ греческій, славанскій, русекій. По- 
явленіе славянъ въ Европ8 и исторія ихъ разселенія, 
этнографическій составъ населенія Европы въ ІХ вкз; 
Солунь въ ІХ в., двтство Кирилла, свъдънія о жизни 
Меөодія, характеристика Константинополя въ ІХ вкз, 
какъ города и ўмственнаго центра (фотіевскій кружокъ, 
цареградское училище). Жизнь Кирилла до удаленія 
на Олимпъ; удаленіе на Олимпъ, черты характера Ён- 
рилла и Меөодія и важность ихъ совмЪстной работы, 
путешествіе къ Милитенскому эмиру и къ казарамъ и 
результатъ ихъ путешествій, отправленіе въ Моравію; 
путешествіе въ Римъ и результаты этого путешествія, 
жизнь Меөодія посл возврагценія изъ Рима и смерть 
его, дъло просввщенія славявъ послв смерти перво 
учителей, значеніе Кирилла и Меөодія для Россіи. На 
кавомъ языкъ появилась славянская письменность, что 
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именно переведено самими первоучителями и ихъ уче- 
никами, кириллица и глаголица, ихъ происхожденіе и 
отношеніе другъ къ другу, кто ихъ составители, Остро- 
мирово Евангеліе и его описаніе, значеніе подвига св 
первоучителей, празднованіе тысячелБтней годовщины 
смерти Меөодія. 

Мн кажется, что ученики четвертаго класса уже 
достаточно умственно развиты, чтобы воспринять ма- 
теріалъ, предлагаемый моймь конспектомъ. Съ дру- 
гой стороны, его усвоеніе очень важно для сознатель- 
наго отношенія къ ду: для ученика уже не будеть 
пустымъ звукомъ вопросъ, вапримъръ, о дВлен!и зву- 
ковъ по органамъ пройзвошенія; переходь звуковъ въ 
опредбденномь ваправлени не окажется чвмь-то слу- 
чайнымъ; р8зче выступить разница между устной и 
письменной передачей мыслей, можно даже толковать 
смягченіе губныхъ, какъ измЪненіе ј въ л (разь учени- 
ки увидать физіологическое родство этахь звуков). 
Вмёств сь тъмъ подобное введеніе можетъ легко уло- 
житься въ один», два урока, а картины для возтебна- 
го фонаря, несомнънно, оживятъ преподаваніе. Вотъ 
на какихъ оевованіяхъ я настаиваю на необходимости 
предпослать подобное введеніе курсу четвертаго власса. 
При дальнвйшемь повтореній уже пройденныхъ отд%- 
ловъ фонетики и морфологии можно вводить матеріалъ 
изъ сравнительняго языковЪдЪнія (индо-европейская 
группа), такимъ же путемъ перейдя и къ изученію 
новыхъ вопросовъ (морфологія глагола). Возвращаюсь 
къ вопросу о спряженія глагола Бытн въ настоящемъ 
времени. Выяснивъ первоначальный составъ й посл%- 
дующія фонетическія измЪненія во второмъ лицъ един - 
ственваго числа настоящаго времени (первоначально 
корень єс и мъстоименіе второго лица ты; между т и 
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Ы встабзяется ј и вліяєтъ на т, измъная его въ с, и на 
ы, измвняя его въ н; получается юссн: затвмь, про- 
исходитъ стаженіе двухь с; получается форма сч), 
перехожу къ третьему лицу единственнаго числа — есть; 
«окончаніе здФсь- ть. Откуда оно произошло? Это не- 
можетъ быть видоизмВнене перваго и второго лица: 
по значенію глагольной формы--третье лицо); личное 
мВстойменіе третьяго лица по славански замЪвяли м%- 
стоименія указательный. Как!я вамъ извъстны м%ъстоиме- 
нія указательныя въ славянскомъ язык В?--н, АК, ть, ТА, 
то. Какое же изъ этихь двухъ мЪстоименій послужило 
для образовавія личнаго окончанія третьяго лица? — Ра- 
зумВется, тъ (такъ какь въ окончавій налицо буква 
т). Какъ измВнилось это окончаніе?--Цослв ъ встави- 
ли ј, которое измънило ъ въ ь. Первое лицо двой- 
ственнаго числа состоитъ, говорить преподаватель, изъ 
корня глагола и именительнаго падежа двойственнаго 
числа мЪстоименія личнаго перваго лица; употребляется 
первая форма (такъ какъ для указаннаго падежа употреб- 
ляются двв формы: въ, на); ученики пишутъ СЕЋ, 
второе лицо двойственнаго числа утратило въ славян- 
скомъ языкъ особыя окончанія и по формв совпало сь 
первымъ; третье лицо состойть изъ корня и мужескаго 
рода мЪстоименія (преподаватель нарочно даетъ такое 
неполное ўказаніе, не называя мЪстоимен!я, не указы- 
вая числа и падежа, имя въ виду приучить учениковъ 
къ самостоятельнымъ выводамъ и обобщеніямъ: имъ извъ- 
стно, какое мБстойменіе употребляется для образованія 
третьяго лица единственнаго числа –тъ, та, то, из- 
ввстно изъ образованія перваго лица двойственнаго 
числа, что для образовавія этого числа, м%стоиме- 
ве берется въ двойственномъ числъ. въ именитель. 
номъ падеж). Въ результат ученики находять форму 
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ста. Первое лицо множественнаго числа уже извЪ- 
стно- юсмы. Второе лицо представляьтъ соединеніе 
корня съ основой личнаго мБстойменія второго лица 
єсть, конечный звукь, по извЪстному закону долженъ 
отпасть, но въ данномъ случа предыдущій гласный 
не измВнается —естю. Третье лицо представляетъ слож- 
вую форму, въ так мъ вид въ первый разь встрЪча- 
ющуюся ученикамъ, а между тъмъ указанная форма 
въ своемъ составв содержитъ звуки, которые потомъ 
будуть встр8чаться каждый разь ' соединительная гласная 
ъ, н—призвакъ множественнаго числа). Поэтому необхо 
димо, чтобы ученики сдВлали по возможности сами под- 
робный анализъ данной формы. Прежде всего припоми- 
нается русская форма — суть. Затвмь предлагается пере- 
вести эту форму на славянскіе звуки, при чемъ указыва - 
ются параллели изъ другихъ языковъ: санскритская вапіі, 
латинская —310%, фравцузская 8опі, нвмецкая вірі. За- 
тъмъ учитель спрашиваетъ, можно ли выясвить на 
основаній приведенныхь формъ характеръ звука оу вь 
славянскомъ языкъ. Въ слаяянскомъ язык здъсь оу но- 
совое. т. е ж Значитъ, въ переводб на славянскіе зву- 
ки данная форма будеть--сёть. Въ такомъ вядБ она 
записывается на доскв, и предлагается выяснить ея 
первоначальный составъ; найденныя части первона- 
чальнаго состава подписываются подъ написанной фор- 
мой буква подъ буквой. Ученики сейчасъ же могутъ 
выдълить корень юс и окончаніе ть. Затвмь учитель 
сопоставляетъ два лица: третье лицо единственнаго 
числа и третье лицо множественнаго числа для выдв- 
ленія звука н, призвака третьяго лица множественнаго 
числа. Самое лучшее – брать глаголъ перваго спряженія 
датанскаго языка, по возможности — первообразный; ва- 
прим ръ, огпаў--огпапі, Изъ сопоставзенія этихъ формъ 
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легко уяснить ученикамъ, что призвакомъ третьяго ли- 
ца множественнаго числа является н; отмъчая налич- 
ность н, какъ отличительнаго признака третьяго лица 
множественнаго числа, въ другихъ индоеврошейскихъ 
языкахъ, кромЪ латинскаго (ср. приведенные выше 
примъры), можно сдБлать обобіценіе, толкуя данный 
случай, какъ фонетическое явлен!е обще-индоевропей- 
скаго характера, и ирійтя въ конц концовъ къ выво- 
ду, что подобное н должно быть и въ славянскомъ язы- 
кв. Тогда обв формы третьяго лица множественваго 
числа (измВненная и первоначальная) расположатся 
сть, 
въ тавомь поряд«% с н ть’ преподаватель можеть за- 
дать и вопросъ, возстановлена ли форма въ своемъ 
первовлчальномъ видъ; если ученики почему-либо за- 
труднятся въ рвшен!и подобнаго вопроса, то пре- 
подаватель можетъ обратить ихъ вниманіе на ж въ 
язмвненной форм% и на н въ первоначальной; въ ре- 
зультатв будеть найденъ ведостающій звукь ъ. и объ 


ф в сть Те 
ормы предстанутъ въ такомь видв: ------- перь 
Р рар у А юс ЪНТЬ. р 


преподаватель можетъ задать вопросъ, какія изм%не- 
нія претероъла первоначальная форма; изъ сопоставле- 
нія имвющихся формъ этотъ вопросъ ръшить легко: є 
отпало; “н превратилось въ ж, Остается только вы- 
яснить значеніе звука ъ; преподаватель еще разь от- 
мъчаетъ извъстныя уже составныя части первоначаль 
ной формы: юс —корень, н--признакь третьяго лица 
множественнаго числа, ть — измЪненное личное оконча- 
не третьяго лица. «Какая же роль», говорить препо- 
даватель, «принадлежитъ ъ (въ случав недоумънія со 
стороны учениковъ можно ихъ навести на рвшеніе во- 


проса, указавъ на русскія сложныя слова: пароходъ, 
51 
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водовозь и на значеніе серединнаго 0?) ъ присоединя- 
етъ къ корню н (отличительный признякъ множествен- 
наго числа). 


Выводы, извлеченные изъ анализа формъ настояща- 
го времени. 


Разсмотрвна послЪдняя форма настоящаго вре- 
мени. Сейчасъ же можно на соотношеній частей 
глагола въ настоящемъ времени сдвдать нвкото- 
рые выводы обобщающаго характера, присущіе сла- 
вянскому глаголу вообще. Вотъ эти выводы (даю ихъ 
въ догматической формв, хотя и самый ихъ выводъ по- 
мощью наводащихъ вопросовь можеть быть сдфланъ 
самими учениками): 1) славянскій злалоль имтеть на- 
стоящее время, три лица и три числа, при чем 
второе лицо не импеть особыжз окончаній и по фор- 
м» совпадает5 с5 первымз лицомь тою же числа; 
2) славянскій злаюлз представляет соединеніе корня ш 
личных мњстоимтній первало и второзо лица и ука- 
зательнало тъ, та, то; 3) личныя мњстоименія или 
сохраняются въ неизмъненномь видњ,), илп подверлают- 
ся фонетическимз измњненіямъ; А) личныя мљстоиме- 
нія прикръпляются къ корню непосредственно, но тамз 
1дъ между корнем и личнымъ мњстоименіемь появля- 
ются новый звуко, этот послњдній присоединяется 
ке корню посредствомь соединительной гласной ъ; 
5) отличительным» признаком» третэьяю лица множе- 
ственназо числа служить н; 6) звуки, стоящіе между 
корнем и личными мњстоименіями. также мозуть 
подверзаться фонетическимь ишзміьненіямг. 
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Анализь формъ прошедшаго перваго (аористъ). 


Выработка подобныхъ выводовъ обобщающаго ха- 
рактера очень важна какъ въ дЪлъ сознательнаго 
знакомства съ славянскимъ глаголомъ, такъ и въ 
дваВ развитія методовъ правильнаго, логическаго мы- 
шленія учениковъ: ученикъ, присматриваясь къ фор- 
мамъ другихъ временъ славянскаго глагола, мало-по- 
малу пріобрвтеть знаніе славянскаго глагола въ строй- 
ной систем, пріучится дълать самъ обобщенія на 
основаніи сырого матеріала, другими словами, усвоитъ 
опредъленные методическіе пріемы; сдъланные пока вы- 
воды являются основой, къ которой присоединяет- 
ся все то новое, что извлечется въ качествъ вы- 
водовъ изъ раземотрбнія новаго матеріала, другихъ 
формальныхъ особенностей славянскаго глагола. Есте- 
ственно при такомъ методъ работы знакомить учени. 
ка послъдовательно съ такими формами, въ которыхъ 
врче отражаются типическія особенности славянскаго 
глагола. Поэтому, оставивъ пока въ сторон раземотр'в- 
ніе причастій вастоящаго времени, я перехожу къ про- 
шедшему первому (или аористу), изученіе котораго свя- 
зано съ основой неопредъленнаго наклоненія. Въ дан- 
номъ случаъ усилія преподавателя должны быть на- 
правлены къ тому, чтобы ученики отыскали признакъ 
прошедшаго времени х: слЪдуетъ взять такую форму 
прошедшаго времени, при возстановленіи первоначаль- 
наго состава которой ученики им%ъли бы подъ руками мно- 
го изввстныхь уже имъ составныхъ частей данной фор- 
мы, а отыскиваемый звукъ въ своемъ неизмЪненномъ 
видЪ. Таково именно окончаніе третьяго лица множе- 
ственнаго числа прошедшаго ітрегѓесішт (первая фор- 


ма), или первое лицо того же времени — БЪАХЖ р, 
І. 
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но дъло въ томъ, что здЪеь произошли довольно сло- 
жныя игмъненія въ самомъ корнв; поэтому я выбираю 
третье тицо множественнаго числа прошедтаго перва- 
го (аогізіц18); можно также взять и первое лицо един- 
ственнаго числа того же времени: БЫША —выхъ. Самая 
форма въ своемь настоящемъ вид должна быть такъ 
или иначе знакома ученикамъ; самое лучшее поды- 
скать знакомый ученикамъ текстъ Священнаго Писанія, 
«Вамъ извЪстно, обращается преподаватель къ учени- 
камь, «какъ узнать основу неопредъленнаго наклоне- 
нія; для этого нужно взять неопредВленное наклоненіе 
и отбросить суффиксъ неопредВленнаго наклоненія (тч, 
тн). Русское быть звучитъ по славянски БЫТН, основа 
неопредвленнаго наклоненія будеть Бы: отъ этой основы 
по славянски, какъ и по русски, образуется прошедшее 
время»; дальше приводится сооотвътствующій текстъ 
Священнаго Писанія, напр Евангеліе отъ Матөея, гла- 
ва 25, стихъ 10—н лАкткоркны Быша двери, или 37 
псаломъ Давида, стихъ 8: Оллоклєнъ выхъ н смнрнхса 
до 7544 По переводъ даннаго текста на русскій языкъ 
и опредъленіи формы Быхь, преподаватель ставитъ во- 
прось, имъемъ ли мы здъсь первоначальный видъ фор- 
мы, или измВненный; предлагается припомнить сдълан- 
ные выводы о строъ славянскаго глагола; выясняется, 
что въ данномъ случаВ опущено личное окончаніе— мь; 
личное оковчаніе возстановляется — выхъмь; затвмь уяс- 
няется значеніе каждой изъ составныхъ частей данной 
формы — кы —корень, ъ—соединительная гласная, МЬ 
личное окончаніе. Какое же значеніе имЂетъ звукъ 
х? Имвется ли подобный звукъ въ настоящемъ времени, 
или овъ появляется только въ прошедшемъ времени? 
Звукъ х появляется только въ прошедшемъ времени; 
это суффиксъ прошедшаго времени», остальныя лица 
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данваго времени строятся по ийзввстной уже ученикамъ 
схем; учитель отмћчаетъ, какого рода специфическія 
измВнев!я происходятъ въ данной форм, именно: вто- 
рое лицо единственнаго числа представляетъ чистую 
основу; ‘ звачитъ, отпали суффиксь и личное окон- 
чан!е; въ третьемь лицв к» основ прибавляется 
суффиксь прошедшаго времени (х) и измвненное 
личное окончан!е третьяго лица (ть); ], заключаю- 
щійся въ ь, вліяетъ на х черезь т (для подтверждевія 
возможности такого явленія приводится форма: ЕХЬСЕН 
въ сопоставлен!и съ русской волхвы); въ первомъ дицв 
двойственнаго числа къ основв БЫ присоединяется суф- 
фиксъ прошедшаго времени, соединительная гласная ъ 
и именительный падежъ двойственнаго числа перваго 
лиця БЫХЪЕЪ; Ъ усиливается въ 0--БыхоЕЕ въ третьемъ 
лицб двойственнаго числа берется основа неопред%лен. 
наклонев!я, суффиксъ прошедтаго времени, соедини- 
тельная гласная и измвненное окончаніе указательнаго 
мБстойменія; соединительная гласная выпадаетъ, х пе 
реходитъ въ с--Быста; въ первомъ лиц множественна- 
го числа къ основв прибавляется суффиксъ прошедша- 
го времени, соединительная гласная и основа личнаго мъ 
стоименія перваго лица: мюн — вБыхьміен; н отпадаетъ, 
к усиливается въ 0 и затвмь ослабляется въ Ъ; со- 
единительная гласная усиливается въ © —выхомъ; въ 
данной формъ впервые появляется новое окончавіе 
мъ, которое, представляя позднБйшее окончаніе, встр» · 
гится потомъ въ такъ называемомъ правильномъ спря- 
женіи; на указанвомъ оковчаній слћдуетъ остановить 
вниманіе учениковъ; во второмь лицв множественнаго 
числа къ основ прибавляется суффиксъ прошедшаго 
времени, соединительная гласная и личное окончаніе-- 
кыхьтк; соедчнительная гласная выпадаетъ; х перехо- 
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дить въ с—выстю; въ третьемъ лиць множественнаго 
числа къ основв прибавляется суффиксъ прошедшаго 
времени; соединительная гласная (ъ) и личное оконча- 
ніе съ признакомъ множественнаго числа — нт — БЫХЪНТЬ 
между суффиксомъ прошедшаго времени и соединитель- 
вой гласной вставляется } который вліяетъ на суф- 
фиксъ прошедшаго времени, смягчая его въ ш, и на 
соединительную гласную, смягчая ее въ ь--Бышьнть; 
ьн превращается въ д; а ть отпадаетъ — БЫША; сл8ду- 
етъ остановить внимавіе учениковъ на послЪднемъ 
окончанш, такъ какъ оно до отпадевія конечна- 
го слога представіяеть окончаніе глаголовъ второ- 
го спряженія. 


Выводы, извлеченные изъ анализа формъ прошедша- 
го перваго. 


Выяснивъ окончавіе прошедшаго перваго (аогі- 
зіцв), необходимо и здВсь сдълать обобщеніе, присо- 
единивъ уже къ сдёданнымь выводамъ (настоящее 
время) нвеколько новыхъ. Вотъ эти выводы: 7) 
славянскій злазолз имъеть прошедшее время; 8) шмь». 
етә дењ основы настоящало времени и неопредтленна- 
го наклоненія; 9) эти основы оканчиваются на зла- 
сный и соласный звуки; 10) суффиксомь прошедшаго 
времени служитз х; 11) в5 первомз лицњ множест- 
венназо числа, кромъ окончанія мы, встрњчаєется мъ 
вз третьем» лиць множественного числа, кромњ окон- 
чанія ать) есть еще окончаніе жть; такимг образомљ 
передз нами первое ать и второе ать спряженія. 


Анализъ формъ прошедшаго второго. 


«Въ русскомъ языкъ существуетъ только одно про- 
шедшее, но въ праязык% ихъ было много; въ нёкоторыхъ 
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языкахъ различныя прошедтія сохранились до сихъ поръ: 
приводятся примћры изъ нъмецкаго и французскаго, и 
въ славянскомъ язык%, кром в разобраннаго нами прошед- 
шаго, есть другія: разобранное нами время мы назо- 
вемъ первымъ прошедшимъ; въ славянскомъ язык есть 
и второе; оно отличается оть перваго особымь суф- 
фиксомъ ъл, который и участвуетъ въ его образовании. 
Попробуемъ же сейчасъ построить первое лицо един- 
ственваго числа этого прошедшаго, припомнимъ лицо 
единственнаго числа перваго прошедшаго--Быхь; «пе- 
редъ суффиксомъ перваго прошедшаго времени встав- 
ляется суффиксь второго прошедшаго %А -- БЫЋАХЪ; Ы 
переходитъ въ в., ассимилируется предыдущему звуку 
и стягивается съ НИМЪ: БКЪЋАХЪ = ББЪАХЪ=БЋАХЪ. Такъ 
образовалось первое лицо. Основа Ба является осно- 
вой второго прошедшаго; во второмъ лицв въ основ 
прошедшаго времени соединительвыя гласныя и личное 
окончаніе отпадаютъ, а между суффиксомъ прошедшаго 
времени и соединительной гласной вставляется ў, вото- 
рый смягчаеть соединительную гласную въ ь съ уси- 
леніемъ и суффиксь протедшаго времени въ ш-- 
Бвах--ў]--ьквашк; третье лицо по образованію оди- 
ваково со вторымъ; остальныя лица и числа обра: 
зуются отъ основы второго прошедшаго одинаково 
съ прошедшимъ первымь (Быхок® — ББАХОЕЋ; КЫСТА — 
БЋАСТН, БЫХОМЪ Бвахомь; БЫСТЄ — васт), только вь 
третьемъ лицв множественнаго числа не вставляется ј, 
а слЪдовательно, не происходитъ и соотвътствующихъ 
измВненій (кыша, въаха); во второмъ прошедшаго есть 
еще параллельная форма; она представляетъ сокраще 
ніе основной: именно, отпадаетъ конечный звукъ осно- 
вы, а во второмъ лицЪ и остальные звуки до конца слова 
(третье лицо совпадаетъ со вторымъ); третье лицо мно- 
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жественнаго числа образуется подобно первому про- 
шедшему (Бехь, БЪ, ББ, БЋХОКЪ, БЪСТА, ЕЪХОМЪ БЪСТЮ, 
БАША). 


Выводы, извлеченные изъ анализа формъ прошед- 
шаго второго. 


Остается дополнить обобщающе выводы изъ 
обзора формъ второго прошедшаго. Вотъ они: 12) сла- 
вянскій языке иметь двњ формы второю прошедша- 
го времени; 13) второе прошедшее свертз суффикса 
прошедшало времени имъетз свой особенный суффиксь; 
14) фонетическя измњненія въ славянском» глаголь 
происходятъ не только вс суффиксаг ш окончаніягь 
но и в5 корт». 


Анализъ формь будущаго времени. 


Послв изученія личныхъ формъ прошедшаго време- 
ни, оставляя пока въ сторон в образованіе причастий 
того же времени, переходимъ къ вопросу объ образо- 
ваній будущаго времени изъявитезьнаго наклоненія и 
затвмь къ повелительному наклоненію того же време- 
ви; формы будущаго времени важны тъмъ, что пред- 
ставлаютъ личныя оковчанія поздавйшаго времени, 
употребляемыя въ такъ называемомъ правильномь сиря- 
женіи; будущее время въ своей основъ образуется 
отъ основы неопредфленнаго наклочен!я путемъ уси- 
лен!я конечнаго звука основы въ ж». ученики пи- 
шуть БЖ; «кь этой основъ»ь, прододжаеть препо- 
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даватель, «присоединяется суффиксь будущаго време- 
ни д, соединительная гласная и личное окончаніе- 
БЖдъмь — конечный звукъ отпадаетъ, а ъм превраща- 
ется въ &—5ждж. Второе лицо единственнаго числа: къ 
основ8 будущаго времени прибавляется соединительная 
гласная и измЪненное личное окончаніе (си) кждъсн; со- 
единительная гласная усиливается въ о и затвмь осзаб- 
ляется въ к; въ оковчаніе послВ е вставляется }, который, 
смягчая с, обращаетъ его въ ш -вждешн. Третье лицо 
единственнаго числа. Къ основ в будущаго времени при- 
бавляетсн измЪненная гласная е ср. (второе лицо и 
обычное личное оковчаніе ть —вждють; двойственное 
число по образованию сходно съ предыдущими (БАДЋКЋ. 
БЖдетх. Первое лицо множественняго числа: къ основВ 
будущаго времеви присоединяется измЪненная соедини. 
тельная гласная и личное окончаніе позднъйшаго вре- 
мени (ср. первое прошедшее); второе лицо множествен 
наго числа: къ основв будущаго времени прибавляется 
измЪненвая соединительная гласная и обычное зичное 
окончаніе (вждктк); третье лицо множественнаго числа: 
къ основ будущаго времени присоединяется первое 
окончаніе третьяго лица множественнаго числа. (вы- 
водь П). 


Выводы, извлеченные изъ анализа формъ будущаго 
времени. 


Остается и здВсь сдВлать соотвътствующіе вы- 
воды: 12) славянскій языкз имљетъ будущее время, 
отличительным суффиксомь котораю служит» д; 
13) будущее время пользуется измъненными личными 
окончаніями поздніьйшей эпохи. 
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Анализъ формъ повелительнаго наклоненя будущаго 
времени. 


Перехожу къ повелительному наклоненію будущаго 
времени. Слвдуеть сейчасъ же пріискать тексть изъ свя- 
щеннаго писанія съ соотввтствуюіцей формой; напри- 
мврь, евангеліе отъ Луки, глава 18, стихъ 13: Бе, мн- 
АОСТНЕЪ БАДН м'ьне грвшьномоз. По переводв даннаго 
мЪста вниман!е учениковъ обращается иа форму Бад, 
и изъ сопоставленія съ соотвътствующей русской фор- 
мой опредъляется разбираемая славянскоя форма: вто- 
рое лицо единственнаго числа повелительваго наклове- 
вія будущаго врнмени; для возстановленія его перво- 
начальнаго вида къ разбираемой форм прибавляется 
игмъненное личное окончан!е соотвътствующаго лица 
и числа позднвйшаго окончанія (т. е. окончане изъ- 
явительнаго наклоненія будущаго времени)— БЖДНШК; 
изъ разсмотръвія составныхъ частей данной формы 
дълается выводъ, что н--суффиксь повелител. наклоне- 
нія, и личное окончан!е отпало; переходимъ къ перво- 
му лицу двойственнаго числа (о третьемь лиц един- 
ственваго и множественнаго чиселъ сейчась можно не 
упоминать, такъ какь формы носять описательный 
харавтеръ: формы изъявительнаго наклонен!я будущаго 
времени съ союзомь да; можно только указать на то, 
что повелительное наклонен!е сохранилось въ славян- 
скомъ языкъ въ непозномъ видв). Въ первомъ лиц% 
двойственнаго числа къ основ будущаго времени при- 
соединяется суффиксъ повелительнаго наклоненія съ 
усиленіемъ въ в, при чемь это усиленіе ни остается во 
всемъ повелительномъ наклонени, и обычное окончаніе 
даннаго лаца и числа; всВ остальныя лица и числа об- 
разуются сходно съ разобранвымъ: БжджЕЋ, ЕЋДЪТА, Бё- 
ДЪМЪ, БАДЪТК). 
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Выводы, извлеченные изъ анализа формъ повелитель- 
наго наклоненія будущаго времени. 


Дълаемъ обобшцаюціе выводы: 14) Славянск 
языкъ имљетг повелитедьное наклоненіе, суффиксомь 
котораго является н въ первоначальном вид» (второе 
лицо единственназо числа) или въ усиленномь вь Ф 
(всъ остальныя формы); 15) третье лицо единствен- 
наю ш множественнало чисель не имтютз самосто- 
ятельныхь формз, а пользуются описанемз: изъяви- 
тельное наклоненіе соотвњтствующазо времени съ со- 
юзоме «ДА». 


Обзоръ личныхъ формъ славянскаго глагола. 


Разобранныя нами формы настоящаго, прошед- 
шихъ и будущаго представлаютъ единствевныя формы 
славянскаго глагола, которыя имвютъ личныя окон- 
чанія; различные суффиксы, падежныя и родовыя окон- 
чанія имъютъ еще причастія. Прежде чъмъ перей- 
ти къ вопросу объ образовани причастій, слВдовало бы 
еще разь сдълать обзоръ личныхъ формь славянскаго 
глагола, тъмъ болфе, что тв же окончанія намъ встрв- 
тятся и въ обрагованіи такъ называемаго правильнаго 
спряженія. При повторительвомъ обзорв преподаватель 
долженъ себъ поставить цълью, съ одной стороны, вы- 
двленіе лнчныхъ окончаній, сь другой, выд%леніе ча- 
стей глаголн, состоящихъ изъ личныхъ окончаній въ 
связи сь суффиксами того или другого времени; резуль- 
татъ такого выд®лев!я долженъ быть записанъ въ ви- 
дЪ таблицы; такъ какъ личныя окончанія, частью съ 
суфиксами, представленныя въ этихъ таблицахъ, оди- 
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наковы съ личными окончанями такъ называемаго 
правильнаго спряженія, то подобными таблицами бу- 
детъ оче.ь удобно пользоваться при изучени формъ 
такъ называемаго правильнаго спряженія. Здвсь же я 
хотвіь коснуться еще одного вопроса методическаго 
характера, который, насколько мн изввстно до сихъ 
поръ еще не ставился въ методик русскаго язы- 
ка. ДВ1о въ томъ, что при изучени грамматики 
иногда очень важно обратить вниман!е ученика на 
ту или другую часть слова (въ склоненіяхъ или 
спряжевіяхъ); обычные способы (подчеркивавіе, пи- 
савіе буквами бСльшей величины, выдвлеве чер- 
той, заключеніе въ скобки ит п.) не всегда удач- 
ны а главное, они не всегда на столько фикси- 
руютъ ввиманіе учениковъ, чтобы желаемый письмен- 
ный знакъ гапечатавася въ мозгу учацагося; въ по- 
слЪъдвее время разнаго рода грамматическія таблицы на 
чали печататься разными красками. Отчего бы препо- 
давателямь родного языка не пользоваться на свойх'ь 
урокахъ мвломь разныхь цввтовь, огмВчая, напри- 
мвръ, красным» цввтомь начертаніе, которое должно 
быть удержано ‘въ памяти учащагося Въ высшихъ 
учебныхъ заведен!яхъ, кажется, подобный способъ прак- 
тикуется уже давно. 

Ниже я приведу образцы таблицъ личныхъ окон- 
чаній, о которыхъ я уже упоминалъ. Считаю нужнымъ 
дать сейчась же нвкоторыя разьясненія. Первой таб 
лиц я даю заглавіе · таблица отличительныхь окон- 
чаній, второй — таблица производств®-отличительныхь 
окончаній личныть форме глагола; введеніе новыхъ 
грамматическихь терминовъ въ данном» случа в объяс- 
няется бВдностью нашей школьной термивологіи въ 
данномъ случаъ въ области грамматическаго изу 
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ченія; у вась есть обозначене разныхь составныхъ 
частей слова, но вЪтъ слова для обозначенія той ча- 
сти слова, которая заключаетъ въ себъ личныя окон- 
чанія въ связи сь суффиксами, связанными съ ними 
соединительными гласными: выдЪленю именно та- 
кой части и посвящена вторая таблица: новое обо- 
значене (производственно отличительное оковчаніе) со- 
ставлено мною изъ слова — производственное оконча- 
ніе, которымъ нвкоторыя грамматики замвннють сло 
во--суффиксь, и слова—отличительное окончаніе, подъ 
которымъ н%»которыя грамматики разумВютъ оадеж- 
ныя и личныя окончан!я; соотв тственная замВна сдв- 
лана и въ обозначени первой таблицы; личными фор- 
мами глагола я называю формы, имВвюіція личныя 
окончанія 


глагола (БЫТН). 
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| П. Таблица производетвенно-отличительныхь окончаній личныхь 
фориъ елавянекаго глагола ‚ БЫТН). 







































На 
аа Будущее время. (Прошеҳшее | Прошедшее 2 
Изъявительное 
Изъявн- Изъяви- | Повели- Изъяви- наклоненіе. 
, тельное тельное | тельное тельное ўга 
= | < | наклоне- | наклоне- | наклоне- накдоне- 
зн Полная Сокраіцея 
яя ніе. ніе. ніе. нів. форма. наа форив. 
= т 
о 
Е № — Хь Бахь | Хъ 
5 шн н Баба ваш Б 
Е; ють =-+|-дА сть БаШЕ | Б 
З н 
Е 1 ЕБ КЕ Б БЕ Б ХОЕ Б ЋАХОЕЋ | БХОЕб 
62| – = = 2 кыа пава 
Е 3 ТА нета ЪТА ста Баста | ьста 
Е 
Е 
а 1 мы мъ ЋМЪ хомъ  Бахом'ь | ЋХОМЪ 
$ 2| те єтє «те сте ваСТеЕ | встю 
Е 3 ать ЖТЬ |==-Н АА ША заха ЪША 

















П. Никольскій. 


Продолженіе слЪдуетъ. 


Сочиненія А. П. Серебрянскаго 


Личность Андрея Порфирьевича Серебрянскаго '), 
его отношеніе и значеніе для знаменитаго пЪъсенвика — 
А. В. Кольцова представляютъ несомнвнный истори- 
ческій интересъ, о которомъ нътъ надобности распро- 
стран яться. 

Въ ваду этого интереса мы и ръшились собрать 
въ одно по возможности всв изввстныя ороизведенія 
этого поэта, за исключеніемъ «Безсмертія», напечатан- 
наго сполна свящ. С. Звъревымз ?) и частю П. Н. 
Шукинымь *). 

Въ настоящее собравіе, безусловно неполное, во- 
шли всв стихотворенія Серебрянскаго изъ тетради, нз- 
когда принадлежавшей Кольцову, изввстной подъ име 
немь тетради № 6 и статья: «Мысли о музык. 

Кольцовская тетрадь № 6, нынв являющаяся соб- 
ственностью Воровежскаго Губернскаго Музея, состо- 
яда раньше изъ шести листовъ писчей синеватой бу- 
маги, ешитыхъ въ четверку, а теперь, когда вырвавъ 
заглавный листъ, —изъ пати съ тремя четвертями зи- 





1) Мы называемъ фамилию поэта Серебрянскій потому, 
что такъ его называли: В. Г. БЪлинскій, А. В. Кольцовъ, 
В. И. Аскоченскій, издатель „Домашней БееБды“, товарищъ 
Серебрянскаго. Такая же подпись стоить подь статьею: 
„Мысли о музыкЪ“, напечатанной въ „Московскомъ Наблю- 
датель“ В. БЪлинскаго. 

1) Въ „Памятн. книжкБ Воронежек. губ. на 1892 г.“ 
(и въ отд изданіи; Воронежъ, 1892 г,). 

з) Въ „Филологич. Запискахъ“ 1910 г., вып. П (и въ 
отд. изд.). 
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стовъ. Тетрадь перенумерована по листамъ; за исклю- 
ченіемъ заглавнаго, теперь вырваннаго, ихь всего 23. 
Бумага тетради имзетъ по срединВ листа водяные зна 
ки: медальонъ сь изображеніемь какого-то животнаго, 
держащаго факелъ, увВнчанный короною, и буквы 
«Ф. К, П. Г». Тетрадь переписана рукою воронежска- 
го мъщанина Якова Переславцева, судя по надоисямъ: 
на русскомь языкъ *), на оборотв 20-го зиста, и в%- 
мецкой 5), на 21 ляств. Время переписки —18:4 годъ, 
опять таки судя по датированной надписи Переславпе- 
ва Въ ковцв тетради, на 23 листВ, находится «Огла- 
вленіе--вмьсто приманчивой мечты перевязи букета». 
Заглавія стихотвореній въ «оглавленій» й тетради не 
совпадаютъ нвсколько почему мы и приводимъ списокь 
стихотвореній по оглавленію. 

1) Арфа, 2) Она, 3) Безь нужды сорванвые цвёт- 
ки, 4) Поэтъ на семейственномъ праздникв. 5) Къ пор- 
трету свверной красавицы 6) Къ другу, 7) Могила 
прекрасной, 8) Элегія въ память сельскихъ ночей, 9 С., 
въ смутную пору 1830-го года, 10) Соввть, 11) Не- 
нужный пламень, 12) ПЪеня оскорбленія, 13) Стонъ, 
14) Счастливъ, кго вврить здвсь мечтамъ, 15) Тяже- 
лый часъ, 16) Вздохь, одному мн понятный, 17) Во- 
инъ —горе, 18) Къ лучинъ, 19) Прощанье съ сестрою, 
20) Пола, поля..., 21) Къ тучамъ.... 22) Искра славы, 
23) Музыка, 24) Вино, 25) Напрасная слеза, 26) Тра- 
ва съ могилы П. И От ва 27) Что мнв любить, 
28) Еще напрасвая слеза, 29) Дума предъ образомь 





‘) „Переписывалъ Воронежскій мЪщанинъ Яковь Пе- 
реславцовъ, 1834 года’. 

5) „Нађе іс севебгіереп Јасор Регез]аузюГ. 1834 арг, 
Сепиаг 25 Тас.“. 
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озачущаго Давида, 30) Послвдній псаломъ Его, 31) Утв- 
шительный вздохъ. Подь твми же нумерами стоять эти 
стихотворенія и въ тетради, кром в стих. «Цввты», не 
стоящаго за нумеромъ и не указаннаго въ оглавлени, — 
ввроятно, потому, что ово имзетъ характеръ вводнаго 
стихотворенія ко вевмь остальнымъ, стоящимъ въ ряду. 
Орөографія рукописи не можетъ быть названа удовле- 
творительною. Мы ее по большой части не воспроизво · 
димъ потому, что, въдь, это больше относится къ пе- 
реписчику, а не къ автору. 


Опредвлить точно время написанія этихъ стихотво- 
реній А. Серебрявскимъ невозможно, такъ какь дать 
подь стихотворевіями нВть, во, судя по загзавю сти- 
хотворенія: «Къ С., въ смутную пору 1830-го года» и 
помвтк в Я. Переславцева о времени переписки (1834 2), 
увазанныя стихотворенія относатся къ промежутку 1830— 
1834 г г., приблизительно, т.-е. къ послВднимъ годамь 
пребыванія Серебрянскаго въ семинаріи и первымъ го- 
дамъ его университетской жизни, когда онъ ородолжалъ 
свои литературныя занятія. 

Все стихотворенія, помъщаемыя гдЪсь, мы припи- 
сали Серебрянскому на томъ основаніи, что, во-первыхъ, 
въ этой тетради находится надпись въ треугольникЪ: 
«Сочиненія Сребрянскаго» предъ стихотворечіемь: «Безь 
нужды сорванные цвЪтви» "), сдъланная Я. Переславце- 
вымь же и теперь кБмь-го почти затертая каранда- 
шомъ 7); во-вторыхъ, въ другой тетради (№ 5) Кольцо- 


6) На 3 листБ. 

7) Надиись эта относится не только къ послБдуюіцимь 
29, но и кь предыдущимъ 2, такъ они одинаковы въ общемъ 
по настроенію и языку. Кром сего, вводное стих. „ЦвЪ- 


ты“ имфетъ только въ этомъ случа свой смыслъ и мБсто. 
52 
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ва есть надпись послЪдняго: «Три пъесви о безсмертіи 
Серебранскаго, мысли о музыкв, Алій и мелкія». 

Мы не помъщаемъ перечисленныхъ: баллады «Алій, 
несчастный пввець (опытъ повЪствовательной поэзіи» ) 
и оду: «ДружбВ», находящихся въ тетради № 5, теперь 
неизвъстно, гдв обрћтаюшейся. Другихъ произведевій 
А. П. Серебрянскаго, кромъ этихъ, намъ не удалось 
отыскать и въ случайно сохранившихся рукописныхъ 
сборникахъ стиховъ воронежскихь семинаристовь по 
ловины минувшаго столётія. 


Р 


Стихотворенія Серебрянскаго, печатаемыя нами, 
были частію помъщены раньше въ нашемъ очерк: 
«А. П. Серебрянскій, его жизнь и литературныя про- 
изведен!я» (Воронежъ, 1896), но половина ихъ вмереые 
вообще появляется въ печати (1, 3, 5, 6 11, 12, 13, 
17, 18, 20, 23, 24, 29, 30, 31). Нъкоторыя изъ этихъ 
стихотвореній Серебрянскаго пересылались Кольцовымъ 
БЪлинскому, что и отмБчено знаменитымъ пвсенникомъ 
словами: «Послано БЪлинскому. на етихотвореніяхъ: 
2, 4, 8, 19, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 28, 30. 


«Мысли о музык, впервые напечатанная въ 
«Московскомь Наблюдателв» В. Бвлинскаго (1831 г., 
кн. І, стр. 5—14), перепечатывалась посдв несколько 
разь, а въ томъ числВ и въ нашемъ очерк%, но въ ви- 
цу интереса статьи и въ виду того, что ийздавія, въ Бо- 
торыхъ она печаталась, достать сравнительно трудно, 
мы ръшились ее перепечатать еще разь безь всякихъ 
пропусковъ и буквально. 


Настоящему собравію сочиненій А. П. Серебрян- 
скаго мы не предпосылаемъ никакого очерка жизни и 
литературной дВательности поэта и интересующихся 
имь отсылаемъ къ своему очерку, названному выше, и 


= 
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своей статьъ: «Къ вопроеу о ваіяній Серебрявскаго 
на Кольцова ( «Филологяч. Записки», 1909 е., вып. 1), 

Въ первой нашей работв указаны источвики я 
пособія по даввому вопросу. 


Алексьй Путинцевь 
Воронеж», 1910. ° 


1. ЦвЪты 


Люблю букетъ я полевыхъ цввтовъ 
Въ ихъ пышной жизни непоблеклой, 
Когда на вихъ роса дрожитъ слезой 
И дышеть свъжесть отъ листовъ. 

Люблю, и то, когда они завянутъ, 

Засохнетъ листъ, засохнеть стебелекъ, 

Зефиры льстить имъ перестануть, 

Откажется отъ нихь поитель ихъ потокъ. 
Цвъты, цввты мой! Съ померкшей красотою 
Вамъ не прельщать ничьихъ очей; 

Въ вась зелень разлилась туманною тоскою; 
Листы вспоилъ нерадостный ручей... 

Въ вась мев лишь одному все льститъ воспоми- 

наньемъ, 

Но если съ грустнымь полввимавіемъ 

Кто изъ моихъ друзей 

На вась приглянетъ сь тайнымъ чувствомъ, 

Не въйте вы къ нему безумствомъ 
Моихъ надеждъ, моей мечты, 
Моей любви къ улыбкВ врасоты!.. 


Дохните вы къ нему болЪзненной тоскою, 
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Скажите, что безь радостныхь надеждъ 
И безь желаній за плВнительной мечтою 
Знакомый имъ ионикъ сь отяжелБньемь ввждъ, 
И смълые порывы потухаютъ, 
Что сверстники одно лить въ немъ узнаютъ: 
Объятья дружбы теплоту 
И взоръ забывчивый съ минутною отрадой. .. 
Но одичале мысль, духъ обуянъ досадой, 
И думы мрачныя преслъдують вездб.. 
Друзья, друзья мой! Вы кто теперь, вы гдв? 
Любите мой букетъ, чтобъ взоры не стыцились, 
Что пЪени грусти не годились 
Поэта нищаго нигд%!.. 


2. Арфа (Элегія). 


Гармонія аккордовъ средь унынья— 
Земной мн% рай, 
Повздайте жъ мн тайну звуковъ арфы! 
Печаленъ я? 
зс + 

+ 
Они бъ мевя мирили съ горькой жизнью; 
Волнуя духъ, 
Навъяли бъ задумчувую радость 


На жазнь мою. 


* * 
* 


Я бъ полюбилъ чрезъ нихъ 
Свою слезу, 

Я бъ обожалъ вась, горевыя, 
Въ полночный час». 


зе # 
+ 


Я бъ воздыхалъ такъ сладко, такъ отрадно 
„Въ мечтахъ любви. 
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О, дайте-жъ мв% свободу жить въ тъхъ звукахъ! 
Печаленъ я. 


3 Она. 


Я видвлъ, я слышалъ, какъ грустно она 
Прелестной рукою касалася струнъ, 
Я въ страсти замЪтилъ тоскующій взоръ, 
Подслушалъ въ печали груди ея вздохъ. 
Прелестно унынье дввичьей красы 
Для жаркаго сердца, дла ваюбчивыхь глазъ 
Ахъ, гдв жъ твоя дума, унылая дъва? 
Далеко ли, близко ль несется она? 


4. Безь нужды сорванные цвЬтни 


Сорвалъ я бархатку и ландышъ молодой... 

Любимые цвзты! кому вась подарю я? 

Чью грудь украсите? Чье сердце очаруя, 

Завявете при немъ, росимые слезой? 

Есть дъва юная, прекрасная, какъ свёть. 

Нёть прихоти у ней имъть цвътокъ румяный, 

Какого бъ ни пошелъ искать я средь полянъ. 

Но вы не для нея: въ вей жизни сердца 
нЪтъ 3). 

Опять на скатв горъ н незабудки рвалъ 

И мыслилъ: для нея, но мысль не веселила; 

Ихъ красота мечтв любовью ве свътила. 

Я незабудки тъ дорогой разбросалъ. 

Не лучшая судьба и вась, цвЪточки, ждеть. 





%) Зачеркнутое вмБсто послБднихь пяти словъ: «люб- 
ви ко мнЪ въ ней нБть, 
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Неситесь сиротой средь волнъ сего потока 
Эмблемою души, убитой дланью рока, 
Несите тайну слезъ моихъ въ пучины водъ. 


5. Поэть на семейственномь праздник. 


Призовите рой утъхъ 

Къ празднику семейства! 

Богъ забавы, рвзвый см®хЪ, 

Другъ веселый дВтства! 
Пригласи сюда союзъ 
Грацій, дъвъ прелестныхъ, 
И подругь Эвтерпы музъ 
Отъ долинъ небесныхъ. 

Пусть, тихонько отобравъ 

У амура стрёлы 

И украдкой отвязавъ 

Лукъ его дебелый, 
Заведутъ его съ собой 
Къ намь игривой пляской, 
Безь козчана, съ голубой 
Чрезъ плечо повязкой, 

Сь милой ласкою въ глазахъ, 

Вместо стрълъ съ цвВтами, 

ЛДучтій другъ—онъ на пирахъ 

И душа съ друзьями. 
Затбвайте жъ шумный пиръ 
Съ мирнымъ наслажденьемъ. 
Ты лети ко вевмь, зефиръ, 
Съ сворымъ приглашенъемъ. 

Пусть раздастся чашей звонъ — 

Закраснзетъ радость, 

И подъ стройный арфы тонъ 

Стройно топнетъ младость! 
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6. Кь портрету. сфверной красавицы. 


Чтобъ по полю сиъговъ 
И розы не цвзли, 
Не вёрьте. 
* з 
+ 
Чтобъ теплоты со льдовъ 
Зефиры ве весли, 
Неправда! 
ж зе 
зе 
Читайте съ этихъ глазъ, — 
Чъмъ дышеть, чвмь цвътетъ 
Нашъ с%ъверъ. 
зе зе 
зе 
Что пышный аванасъ, 


Что густолиственъ гротъ 
Предъ милой! 


7. Въ другу. На смерть незамфнимаго 


Когда весна роскошною рукою 
Разсыплетъ по полямъ цвёты, 

Одвнеть лЪсъ зеленой пеленою, 

И приметь мірь видъ райской красоты, 
Поввють нвгою душистою зефиры, 
Заплещетъ радостью ручей. 

Ты знаешь, другь, люблю, какъ звуки лиры 
Подъ мирной сънію вЪтвей, — 

Люблю тогда уединяться въ поле, 
Бродить безпечно по горамъ; 

Тамь наслажденій сердцу болв, 

Тамь лучше предаюсь мечтамъ. 
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Ты вздаешь мое все счастіе весною; — 
Стою ль, бывало, я надъ быстрою рвкою, 
ГдБ волны, брызгаясь, блестятъ, 
Плесваются, катятся и шуматъ... 

Гуляю ль тамъ въ долин бзаговонной 

Въ очарованій привътовъ въги сонной, 
Полупроснувшейся, и сладкой, и живой... 
Любуюсь ли съ высотъ горы прибрежной 
Разнообразными картивами полей, 

И куполомъ земли, и далью такъ чудесной, 
Я забываю все, —я чувствую въ груди моей 
Какое-то невнятное волненье... 

Душа таинственнымъ желаніемъ полна, 
Вкушаетъ наслажденье 

И расцвътаетъ, какъ весна. . 

Но, о, былое счастье! 

Ты не лелвешь ужъ груди 

Застигнутаго вдругъ грозою и невастьемъ 
На жизненномъ пути. 

Другъ! настоящий праздвикъ міра 

Не въ радость мнв, 

Печально сердце, стонетъ лира, 

Какь волокола звукъ въ пустынной сторон%... 
Мнв незаманчивы тирокія равнйвы, 

Гдъ младость празднуетъ весну, 

Ни рощи, ви пола, ни горныя вершины, 
Гдъ ввриль я блаженства сну; 

Но тамъ близъ храма есть могила 
(Печальный видъ печальной красоты!). 
Усердная рука тамъ крестъ соорудила; 
Сестра моя на ней посЪяла цвъты; 

Туда я каждый день съ уныньемъ и тоскою 
Хожу бесъдовать съ душою, 
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Могилу окроплать слезой .. 

Увы! въ ней спитъ родитель мой! 

Ужъ пятый разь луна въ эейрв 

Блестить серебрянымъ серпомъ, 

Какъ нашь осиротваый домь 

Отрады не находитъ въ мірв, 

Какь встрътилъ онъ нежданно свой конецъ, 

Въ неввдомый намъ міръ переселился, 

Какъ съ бъдною семьею разлучился 

Незамюнимый нашъ—злосчастный нашъ отецъ. 

Он5 обнималъ насъ всъхъ дрожащими руками, 

Слезя, благословлялъ въ посл%дній разь 

И тихо на рукахъ у насъ, 

Безмолвствуя, простился съ нами... 

Я провожалъ печальный гробъ его. 

До узкой земляной могилы... 

Я видълъ, какь его туда спустили... 

И н%ътъ теперь того, 

Съ квмь мы бывало, жили, 

И хуло, и добро д%лили... 

Смотр%ть на мать, всегда прискорбную въ слезахъ, 

На сиротъ милыхъ, 

Заран% грустныхъ, и увылыхъ, 

Й сь дБтскою слезою на очахъ, 

ВсЪ нужды знать, но не ймВя средства 

Помочь бвдв,-- 

Довольну быть слезой; вотъ все, мой другь, на- 
слъдство, 

Что отъ него осталось мн. 

И если бъ въдалъ ты, какь это сердцу больно! 

Я грусти оредаюсь невольно. 

Тоска свинцомъ лежитъ въ груди моей, 

И жизни я ве радъ своей. . 
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Надежда — Провядвнье! 

Пошли ко мвъ спокойное терпънье, 
Чтобы оно могло печали укротить, 
Чтобъ могъ я находить 

И въ грусти наслажденье!.. 


8 Могила прекрасной (село Козловка). 


Увы! какъ бъдно мірь зя жизнь прекрасныхъ 
платить! 

Въ пустынномь уголев, во мглВ земли сырой, — 

ГдБ молчаливо червь кость селянина точитъ, 

Здвсь горестный оріютъ далъ дЪвВ молодой, 

Полъ —ангелу душой, умомъ и красотой — 

Холодный взоръ скользитъ надъ б'вдною гробницей; 

Безь вздоха мимо ней проходитъ селявинъ; 

Ни съ позднимъ вечеромъ, ни съ утренней зар- 
ницей 

Сюда изъ юношей не ходить ни одинъ. 

Порой лишь въ сумерки безввстный кто-то ходить 

И твнь знакомую зоветъ къ себЪ слезой... 

Увы! какъ бвдно мірь за жизнь прекрасныхъ пла- 
тить. 

И какь не върить въ жизнь за горней синевой .. 


9. Въ память сельскихъ ночей (элегая). 


Люблю, люблю въ задумчивомъ величьъ 
Природы красоту, 

Люблю глухой полуночи затменье, 
И мглу, и темноту, 

Мн темныя вдали картины сада 
Съ домами поселянъ, 

И сввть луны бродящій, какъ отрада 
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Среди печальныхъ стран, 
И свЪжее дыханіе зефира— 
Съ цввтовь и ихъ росы, 
Какъ идеалъ святой любви и мира, 
Какъ идеалъ красы-- 
‚ Отрадны здёсь и чувства осЪняютъ 
Блаженствомъ тихимъ сва. . 
ЗачЪмъ же дни мнВ то же не внушаютъ 
Что вочь и тишина? .. 


10. Къ С. °).. 
(ве смутную пору 1830-10 гада). 


Другь, сошедпийся со мною 

Дорогой, опытомъ твжелымъ! 

Что ты теперь? ты чаще ли мечтой 
Ветрвчаешь проблески въ душ%в идей веселыхъ, 
Какой амброзіей унын!е мое, 

Свое раздумье освъжаешь? 

И что таитъ душа, когда въ тиши вздыхаетъ? 
Привыкъ ли взоръ вниманіе твое 

Къ тумавамъ горняго зефира, 

Въ волнамъ, витающимъ средь міра, 

Средь моря жизни полнотой?... 

Изъ края въ врай угрозы дышу (а)тъ, 

Съ конца въ конецъ ладью колышутъ, 

Гдв мы плывемъ вслъдъ за волной, 

Гдъ валь ва валь подъятъ вЪтрами 

И гибелью пловцу грозить .. 


з) Къ П. И. Ставрову? Ему «Трава сь могилы П. И. 
Ст—ва› (27). Серебрянскимъ посвящено «Беземертіе» и, вБ 
роятно. 
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Ужъ уцълълъ ли ты межъ нами? 

Соевдь на гробъ доску пилитъ 

И кисть надежды невадежной 

Ронаетъ робкая мечта. . 

Увы! какъ грозное съ отрадой жизни смежно, 
Какъ подозрительна морская красота! 


М. - ©0506 ть 


Мечтамъ не много доввряй! 
Ахъ. часто дорого мы платимъ 
Ласкательной ихъ красот%! 

Иди путемъ наукъ высокихъ: 
Ничто не лучше ихъ посулъ. 
Одно добро люби душою: 
Возможное все счастье въ нем»! 
Соввтъ души расположенной 

Къ тебъ и счастью твоему. 


12 ПБсня. 


Жиль и я, жиль и надъялся; 
Лестной думой тъшилъ себя 

И горько разувВрился, 

Земную радость разлюбя... 
даль сь волневьемъ и я весну. 
Что-то видвлось душ% моей. . 
Склонюсь ли вновь когда ко сву 
Своей довЪрчивой мечтой?... 


13 ПБсня 


Ты замгльйся день веселый, 
Раздъли мою печаль, 
Огдяди ты долы, горы: 
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Черенъ мірь, какъ ночи даль.. 
Скучно вын быть сь душою; 
Грустно сирой простотв; 
Мудрено бродить съ сумою; 
Горько сирой красотв 

Солнце, доброе свтило! 

Ты не степлишь грудь людей; 
Не свъти жъ надь сей могилой: 
Золь мертвець, охладшій въ ней .. 
Потуши свой девь веселый, 
РаздБіа мою печаль! 

Вижу горы я и долы: 

Черно все, какь ночи даль... 


14. Грозь 


Угрюмбеть; несутся тучи: 
Шумитъ, пылить дождемъ эолъ, 
Несется быстрый съ дола въ долъ 
И мчитъ тоску мою —могучій; 
Нисходятъ облака въ полямъ; 
Висятъ моря подъ небесами 
Невзгода, ты мила сердцамъ, 
Увитымъ смутными мечтами. 
Люблю тебя; твой холодъ, мгла, 
И ввтра яростная сила, 

Какъ безнидежному могила, 
Раздумье горькое внушила 

И пищу сердцу въ вемъ дала. 

Я къ груствому привыкъ душою; 
И подъ разливомъ смутныхъ водь, 
Подь свистомъ бурь надь головою. 
Мнв веселвй; ужъ я не тотъ, 
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Въ комъ прежде волновалась радость 
Благихъ надеждъ; горька ихъ сладость: 
Печаден'» міръ; печаленъ я, 

Й любитъ грусть душа моя. 

Клубись же, океавъ, въ просторв 
Воздушныхъ необъятвыхъ стран! 
Бей въ волны, быстрый ураган»! 

Я въ брызгахъ ихъ омою горе, 
Повврю вздохъ твоимъ вътрамъ, 
Какь другу, я простру объятья 
Твоимъ увлаженнымъ крыламъ. 

Какъ ужасъ грознаго проклатья, 
Твой холоденъ ко мав привътъ; — 
Но что ропщу? Таковъ весь свътъ, 
И въ людахъ нёть любви прив%та, 
И я люблю, себя любя, 

И все тепло лишь для себя. 

Увы, такая доля свЪта|!... | 
Клубись же въ высяхъ, океанъ; 
Клубись въ торжествевномъ просторв 
Гоздушныхъ необъятныхъ странъ, 
Бей въ волны, быстрый ураганъ: 

Я въ брызгахъ ихъ омою торе, 
Повврю вздохъ твоимъ вътрамъ. 


15. Счастливъ, кто вЬритъ здьсь мечтамь. 


Счастливъ, кто вврить здЪсь мечтамъ, 
Кто улыбается надежд. 

Мнв измЪвило все, и снамь 

Добра не върю я, какъ прежде. 


ж + 
+ 


Увы, тотъ все похоронилъ, 
Кто холодно на міръ взираетъ, 
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Кто равнодушіе нажилъ 
И счастію не дов%ряетъ. 


+ зе 
ж 


О, заблужденья юныхъ лёт»! 
Вы-счастье на земл прямое, 
Но опытъ омрачилъ мнв свътъ, 
Й все потеряво былое. 


16. Тяжелый часъ 


Ахъ, втобъ пвеню мнВ собаль, кто бъ тоны разлилъ 
Унынья и думъ одичалыхъ 
На арф, звавомой съ печалью? 
Я обвялъ бы пвевю ту думой своей, 
Я слился бы съ нею душою, 
Неладво бъ, быть можетъ, заплакалъ. 
О, больно мн грудь убила судьба: 
И мутно, и томно на сердцё, 
И черно и горестно въ дух. 
Настройте жъ мн чувство подъ горькую п%ень, 
Сдружите съ слезою улыбку. 
Пусть тихо въ октаву опустится тонъ, 
И нвжной тоской запоетъ, 
И бодрой иодымется жизнью! 
Мвз только осталось, что вврать въ обманъ, 
И слышать, быть можетъ, въ ихъ звукахь 
О чемъ ови мн% и не молвятъ. 


17 Вздохъ, одному мнБ понятный. 


Шуми и пыли 

Ты, зимняя вьюга, 
Будь сердцу подруга, 
Печазь утоли! 
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Я друга теряю... 
О, что холоднзе объят судьбы?... 


18 Воинъ - горе 


Прости, семейственное счастье 
И кровля радостей былых»; 
Какъ листъ мчитъ бурное ненастье. 





Не сбылись юности гаданья, 

Не цвъсть добромъ ей подъ луной, — 
Возьмите жъ отъ меня желанья: 

Они маъ призракъ гробовой! 





Бывало, рвчи нБжной дъвы 
И ласки пылкой красоты... 
Глядишь и слушаешь напввы 
Ея души, ея мечты. 





Бывало, дома ль, у сосвда 
Все вольно, весело, тепло; 
Кипитъ веселая бесзда; 

На сердцъ мирно и св$тло. 





Безпечно, братски средь полей 
Рай носишь въ сердцв отогрВтомт, 
И дышешь ласками д%Ътей. 
Бывало, объ руку съ поэтомъ 





Бывало, соглашвешь хоры; 
Пень изливается вь тиши, 
И сввты материи взоры 
Глядятъ приввтамй души. 
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Теперь, ахь, времн дорогое, 
Тебъ не льстить моей груди; 
Ушло съ минутой золотое, 

И а, жакъ нищій ори пути. 





Теперь и прихоти послушный, 
Я рабъ, машина подъ ружьемъ, 
Стою во фронтв, какъ бездушный, 
Не вижу свъта Божьимъ днемъ. 





Быль киверъ прелесть молодому, 
Когда его просила честь, 
Но по неволв часовому, 
Какь стыдь, какь горе перенесть. 





Мой домъ — просторвая чужбина, 
Сосъдъ — недоброхотный взглядъ. 
Гляжу, какъ сввтитея лучина, 
И на полатяхъ вадоху радъ... 





Й я ль средь поля росъ былинкой, 
Которой выше не найти? 

Кто духь читаль мой невидимкой?... 
Ахъ, родина моя, прости!... 


19. Къ лучинЬ (русская яюсня) 


Гори, гори, лучивушка, 
Гори, дубовая! 
Свъти сердцу кручинному 


Счатьемь миновалымъ, 
53 
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Трещитъ, дымитъ невесело 

Въ хатв обгорваой, 

Какь грустное, какъ горькое 
Во груда убитой 

Цвбсти ль тебъ такъ зелено, 
Какъ цввла ты въ 0018? 
Ходить ли миъ такъ поступью, 
Какь хаживалъ я прежде? 
Ахъ, горькой дым»! куда летишь 
Ты, падая, съ углемъ? 

Куда мой вздохъ весешься ты 
Съ упадшей слезою?. . 


20. Прощанье съ сестрой. 


Услышишь брязгъ ты сабли звонкой 
Взойдетъ сюда гигантъ-герой .. 
Сестра! то мой товарищъ горькой, 
Несчаствый другъ души моей. 





Замвтишь ты здвсь каверь лишній 

Й полный война нарядъ... 

Сестра! онъ — мой, какъ другъ даввитній; 
Его прижметъ къ груди твой братъ. 





Заржетъ въ дворв конь въ сбруВ 'бранвой, 
Почуявъ дальній грозный путь; 

На немъ, ва немъ на подвигъ славный 
Умчу отъ васъ я эту грудь. 





Услышишь трубный звукь прощальный; 
Взовьется конь мой подо мной... 

Не олачь, сестра, и въ путь мой дальній 
Пошли мольбу дути своей... 
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21. Поля, поля мой родныя... 


Поля, подя мой родныя! 
Что я за вась бы не отдалъ? 
Швта, лъта мой былыя! 
Ето сь вами счастіе умчаль? 

+ ж 

зе 

Цъза ли кровля та въ долин», 
ГдБ я такъ мирно жилъ душей? 
Цввтутъ ли тв дубравы нынз, 


Гдв я гулялъ не сиротой? 
ж зе 


Вонь стелется черезь горы, долы 
Дорога пыльной полосой; 
По ней катятъ ямщикъ веселый, 
Гудать потьга подъ дугой. 

зе зе 

зе 

О, зарости ты, путь широкій, 
Густой ковылью и травой! 
Мн% не туда несть вгдохъ глубокй,— 
Чужбины степи предо мной. 


22 Къ тучамъ понизоваго небосклона 


Хмуритъ брови сине небо, 
Идутъ съ неба тучи 
Вы гдВ, тучи, воду брали, 
Куда повесете? 

ж.” 
Не тоска ли въ вась чернветь 
Мутными волнами? 
Вы не слезы ль собирали 


Для дождей, для града? А 
536 
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Вы не брали ль съ буйнымъ ввтром” 
Вздохи изъ Украйны? 

Выше, выше подымайтесь: 

Гуль вашъ неприввтенъ! 


ж ж 
зе 


Мчися, вътеръ, лугомъ, 1Всомъ, 
Несись черезъ поле, 

СвЪй ты съ сердца думу — горе, 
Кручинную съ мыслей! 


23 Искра славы. 


Межъ твмь какъ рокъ мой понахмурилъ, 
Дорога счастія грязва; 

Запасъ надеждь такъ бъденъ, скуденъ 
Мнв невзначай была дана 

Въ отраду встрвча: гость съ Кавказа, 
Огонь очей, огонь разсказа 

Его о дикой сторонв 

Вздымили героизмъ во миъ 

И вспыхнулъ духъ желаньемъ славы. 
Я полюбилъ съ чеченцемь бой 

И жизнь безь пъсни и забавы. 

Изъ снвгу русскихъ тамъ заставы. 
Землянка домъ ихъ кочевой, 

Тамъ роскошь ихъ сухарь съ водой; 
Ихь жизнь всегдашняя тревога; 
Опасность сшибки ихъ дорога, 

Гроза побъдъ ихъ дикій пиръ; 

Тамъ дневный ненадежный миръ 
Всегда былъ плодъ воскресшей брани 
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И русскій, — моготою длани, —дикарь, зазубрен- 
ный въ бояхъ, 

Суровъ, какъ трудь его въ снЪгахъ, 

Въ косматомъ киверЪ, въ усахъ, 

Съ намерзшею на нихь льдиною мщенья, 

Вломясь во вражьи оподченья, 

Со взоромъ быстрымъ съ—-подъ брови 

На сталь, потухшую въ крови, 

Разбоемъ, дышущимъ на горцевъ; 

Ужасенъ недругамъ своимъ. 

Ракъ Марсь, онь въ залпахъ ратоборцевъ, 

Со смвхомъ равнодушнымъ, злымъ; 

Стоить грозою средь Кавказа, 

Ахъ, русскЙ рыцарь, для чего-жъ 

Не мнБ взорвало ногу?.. 

Не я отъ горя твоего 

Кряхчу на костыляхь сихъ лестныхъ! 

Мои пути мн8 сеучны--твсны! 

Кресты —краса груди твоей, 

И эполетъ твой золотой, 

Твоя. отвага, духъ геройскій, 

И жажда доблести прямой, 

Твои разеказы про забавы 

Въ угрюмой горней сторон 

ўь черкесомъ о лихой войн, — 

Вздымили героизмъ во мнв; 

И вспыхнулъ духъ желаньемъ славы. 


24. Музыка или эхо въ октавахъ на русскія октавы !°) 


Я слушаю гармонію зефира; 
Колеблется онъ стройно, тихо въ ловъ 


!9) Рукою Кольцова добавлено: «Толескопь. часть 8. 
Шевыревъ писалъ о русскихъ октавахъ“. 
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Глашатыхъ струнъ, на дивной тайн пира, 
Гдв геній весь душой и сердцемъ въ звон%, 
Съ нимъ носится мечтой своей ваб міра, 
Надвется, вздыхаетъ, ноетъ въ тон%, 
Живетъ и замираетъ будто съ звукомъ... 


Вотъ торжество поэзій надь духом»! 


+ зе 
+ 


О, не читайте мнъ теперь созданій. 

Душа, не вылетЪвъ за звукомъ, въ смутной д... !!) 
Хотите ли любви ея лобзаній? 

Вы взвЪйтеся созвучіемъ на волб, 

Вы влейте пЪснь въ мой пыль истаеваній, 
Какъ льеть свиръль свой годось черезь поле. 
Поэзія бъдна въ зажатомь чтеньи; 

Ей звуки— жизнь, ей звуки— упоенье. 


зк 
Ы, ж 


На родинз прекраснаго, на взморь%, 
Онъ понялъ звукъ, богатство и приволье 
Поэзіи, оъвицы свзтлоокой. 
Онъ полюбилъ свободу и раздолье, 
Гармонію въ стихв, одинокой 
Овъ мыслью создалъ руссвія октавы. 
О если бъ влилъ оиъ музыку въ октавы! 

# зк 

ж 

Ты гдз? Гдв откликаешься къ намъ югомъ? 
Гдъ притаилъ души своей вниманъе? 
И Дантовь изучаешь думнымъ слухомъ. 
О, перейми ихъ звукь- очарованье, 
Перекати его въ отчизну духом»! 
Мнв любо то, когда звучить созданье, 


У) Не разобрано. 
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Мнъ любо то, когда въ его отзывахъ, 
Мн% чудятся аккорды въ переливахъ. 


25. Вино. 


Быстры, какъ волны, дни нашей жизни; 
Что часъ, то короче къ могилв нашъ путь 
Напънимъ янтарной струею бокалы! 
И кратокь, и дорогъ веселый нашъ мигъ. 
ж зе 
зе 
Будуіцность темна, какь осеннія ночи, 
Прошедшее гибнеть для насъ навсегда; 
Ловите жъ минуты текущаго быстро. 
Какъ знать, что осталось дая нась впереди? 
+ ж 
зе 
Умрешь, -похоронять, какъ не быль на свЪът%, 
Сгніешь,--не возстанешь къ бесвдв друзей; 
ПолнЂе жъ, полне забвенія чашу, 
И кратокь, и дорогъ веселый наш'ь мигъ. 


26. Тоска по отчизнћЬ. 


Не замънимая отрада душъ увылыхъ — 
Пріютъ родных, пріютъ моихъ друзей! 
Живи въ моихъ мечтахъ, утвшь хоть твнью милы5 
Забытаго въ толпъ чужихь людей! 
зь з 
ж 


Гадали ли они, чтобъ я въ разаукв съ вими 
Такъ слезы лилъ, гадали ли ови? 

И есть ли въ жизни дни, когда и я межъ ним? 
Вспомянуть такь,--ахь, есть зи въ жизни дниф 
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зе зь 
ж 


Потекь за счастьемъ я и, ахь, не виору, вижу, 
Что все добро въ объятьяхъ д0рогият»... 

О, лейтесь, лейтесь вы, слезы; не увижу 

Я прежнихъ дней... ахъ! далекъ отъ нихз. 


217. Травы съ могилы П. И. бт —ва !2). 
(Воронеж з). 


Засохни здёсь, въ сей чашв съ позолотой, 
Полыннаа трава! 

Я сберегу тебя съ цавнятельной заботой, 
Пока мечта жива. 

Я освящу тебя воспоминаньемъ 
Могилы тихой той, 

Гдъ ты цвъла, гдв съ утреннимъ сіяньемъ 
Свътилася росой. 

Трава, трава! ты полемъ не ходила 
Къ знакомымъ мвстностам», 

Не зваешь ты, что сердцу та могила, 
Чей тлћетъ черепъ тамъ... 

Бакь жизнь горька, какъ жизнь, полынь, ты 

душна; 

Будь мнв надежды цвЪть! 

Что обвиму я твхь, кого такъ равнодушна 
Взяла въ объятья смерть... 


28. Что мнЬ любить? 


Что мив любить 
Съ разочарованной душой? 


11) Платона Ивановича Ставрова, вЪроятно 
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Исполвена ова 

О радости мечтою, 

` Упоева 
ПривЪтной красотой, 
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Но предо мной обмановъ вихрь крутитъ .. 


Что мав любить? Что мнв любить? 


+ зе 
Ж 


Что ищетъ взоръ? 

Чему со мной заманчивому сбыться? 
Порой увидишь то, 

Что радъ безумемъ упиться, 

Порою радъ мечтой 

Въ постели вБкь не пробудиться 


Отъ сладостнаго сна на горествый позоръ. 
Что жъ ищетъ взоръ? Что ищетъ вгоръ? '3) 


з # 
+ 


Не отведу 

Не отведу я отъ прекрасныхъ 
Ни мысли, ни очей... 
Когда сердца ужъ такъ ужасны, 

Душ% моей 
Утвшно таять въ мысляхъ страстныхъ, 
И сихъ очей я вЪкъ, глядя на красоту, 
Не отведу, не отведу. 





18) ПослЪ этой строфы добавлено рукою А. В 
цова: 
„Что мнБ любить? 
Да что любить! 
За что, чтобъ битому не быть, 
То и любить“. 


Коль- 
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Отвергну я 
Объятій пыль мгновенный 
На подозрительной груди; 
Не для меня урокъ обыкновенный 
Лукавыхъ глазъ; ихъ много впереди. 
Но живописное, взоръ страстью упоенный 
Очами пожирать, въ безмолвіи любя, 
Отвергну ль я? Отвергву ль я? 


29. Напрасная слеза 


Грусть -злодвйка старожиломъ 
Спитъ на сердцв пріуныломъ... 
Кто жъ печаль мою пойметъ, 
Кто утвшное вдохнетъ? 


# # 
+ 


Кто колдунъ? Кто много знаетъ? 
Реюду ворономь летаетъ? 

Кто бъ живой воды добылъ, 
Духъ отрадой напоилъ? 


% ТЧ ж 
Невидимку чуетъ горесть... 
Вотъ те пей въ лихую болеть 
Хлынеть токомъ могарычъ, 
Лишь тоску мою размычь! 
Стынеть по полу пролитый 
Нектаръ радости не питый, 
Какъ напрасная слеза, 
Оросившая глаза... 
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30. Дума Предь образомь плачущаго Давида 


Велакь пріосБнеяный думой 
О звъздномъ небв человЪЕъ. 
Ему невеселъ мірь угрюмый, 
Печаленъ мимолетный вЪкъ. 





Онъ знаетъ хладъ въ сіяньй злата; 

И съ вътромъ шлетъ свой вздохъ туда; 
Туда, —гдъ тихнеть громъ въ раскатахъ; 
Туда, гдв льстить очамъ зв%зда. 





Великь онъ со слезой на въждъ — 
Надъ мрачной книгою судьбы... 

И при крест своей надежды 

Съ душою полною мольбы... 


31. ПослЬдній псаломъ Давидовъ. 


Я меньшій быль въ своемъ семействВ 
И взросъ съ стадами на поляхъ, 
Любв напъвы въ мирвомъ дътств%, 
Органъ я сдвлалъ и въ псалмахъ! 
Пълъ Господа земли Благого. 

И вто бъ предрекъ мив въ мірв семь 
Высокій жребій — быть царемъ? 

Кто бъ думать могъ, что изъ простого 
Стадь пастыря я буду вдругъ 
Помазанъ Богомъ отъ елея? 

Другихъ желаній не им%я, 

Я сдавяль свой широкій лугъ 

И думалъ: незавидна доля 

Богатыхъ сверстниковь моихъ; 

Пусть слава осЪнитъ ихъ; 
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Мн% дорога безпечность, воля, 
Оргавъ, овечки, посохъ мой; 

Но любить Богъ души смиренье, 
И я повъдалъ возвышенье, 
Вступилъ съ иноплеменнымъ въ бой 
И вмигъ его въ немъ обезглавилъ, 
Одинъ Израйльскій народь 

Оть понотенія избавилъ 

Во славу Бога въ родъ и родь 


32. УтЬшительный вздохъ. 


Будь воля Твоя, Могучій Творецъ, 
Надъ нами! 

Пльвай и карай, Исловъдникъ сердець, 
Громами. 

Гдв слабымъ понять, что есть подъ Тобой, 
Что будетъ. 

Забуди того, кто небо душой 
Забудетъ. 


33. Мысли о музыкф. 


Привольно душ носиться по волвамъ звуковъ, по- 
гармоническому ихъ разливу въ широту и глубину. Я 
страстно люблю эту музыку, которая то возноситъ духъ 
на какую-то высоту, сввтаўю, божественную; то, при- 
хотливо волнуя неизъяснимой тревогой, низвергаетъ въ 
вейзмвримую глубину — глубину смертную и мрачную; то 
снова несетъ въ область свъта и утБшенія, дышитъ на 
него роскошью жизни и набожнымъ успокоенемъ. 

Но звукь умеръ. Душа погружается сама въ себя, 
томится неразгаданностію того вліянія, той власти въ 
музык%, которой она такъ охотно, съ такимъ наслаж- 
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деніемь покоряется Отчего въ музык в (когда она со- 
зданіе генія), отчего въ этой музык слышится такой 
усладительный и знакомый душ годось? Откуда въ 
ней эта власть надъ душою? Откуда эта полнота, какъ- 
будто въ ней цълый міръ, вея поввсть жизни и судебъ 
со всВми превратностями? 

Отказываюсь огь сужденій —и мысли родятся, про 
буждаются заввтныя думы; берусь разсуждать—и мысли 
бвгутъ, бВгуть, какь звуки, уходятъ, свободныя, отъ 
оковъ моего слова; я не найдусь дать образъ этимъ 
безплотнымъ, чуднымъ видъніямъ души. 

Нътъ! сокрушительные вздохи не облегчаютъ серд- 
ца. Мв% чудится, мнЪ снится, какъ эти музыкальные 
звуки дробятся и бъгутъ въ безконечность... Я слышу, 
какъ на эту пвеню, ва этотъ отзывъ струнъ отклика- 
ется все близкое, родное въ природв... Признайся жь 
мн, геній-музыканть: ты у природы подслушалъ гар- 
моническіе звуки свой? Ты только собрилъ тоны, раз- 
свянные въ безпредъльномъ пространствв, и прибли- 
зилъ къ нашему уху? Ты создадь изъ этихъ тоновъ 
общій поэтическій языкъ жизни, воодушевиль ихъ 
жизнью собственнаго сердца и фантазій? Ввдь въ смы- 
сд твоихъ звуковъ заключается вся наша душа, вся 
постигаемая ею природа? 

Сильно, неўмодкаемо говоритъ въ нась за себя 
побужденіе высказывать тайны своего сердца. Одино- 
кое, глубокое чувство тягостно, невыносимо. Дайте ему 
слово, дайте голосъ, дайте инструменть—ото чувство 
должно вылет%ть, хоть на взтеръ, но только вылетвть! 
И у человЪка есть это слово, этотъ голось, этоть ив- 
струментъ. Онъ радъ ему— радъ способу выразить се- 
бя и, даже выражая что-либо постороннее, онъ не воз- 
держится, чтобь оно сколько-нибудь не было пранякву- 
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то его собственнымь чувствомъ. Въ этомъ.то чувствв 
вся тайна явленія нашихь инструментовъ, й вся тайна 
того, почему въ звукахь мы слышимь преимуществен 
во историю челов ческаго сердца. Звуки пріятной мело- 
діи, звуки торжества, ужаса, унынія и тоски— все это 
повтореніе того, что условливаетъ явленіе челов В ческой 
улыбки, сввтааго взора, кипЪнія страстей, слезы и 
тажкихъ думъ. Самое безотчетное наслаждевіе музы- 
кальностію волнуется только подь вліяніемъ этого смы- 
сла ея. Душа имъ тронута, хотя бы и безввдома объ 
этомъ. Какими бы глазами мы ни смотръли на ноты 
и струны, онъ все будутъ тв же буквы, тв жь слова, 
удаленныя только отъ опредёлевной частности ихъ зна 
ченія въ музыкальную поэтическую общность. Челов%- 
ческій голосъ, соглашая текстъ песни сь звономъ ин- 
струмента, есть самый внятный и плфвительный пред- 
ставитель того тБснаго союза, который находится меж- 
ду жизнью звуковъ и жизнью нашего сердца, между 
душою всякаго музыкальнаго созданія и духомъ кажда- 
го внемлющаго ему безь равнодушія; а характеристи- 
ческая мимика подь тонь музыки явно указываеть на 
этотъ союзъ. Музыка —мятежная душа наша. 

Но это обиліе, эта роскошь, эта полнота, эта 
бездна тВни и свЪта въ гармоническихъ звукахь--цваый 
міръ со вевми своими измЪненіями, превратностями и 
разнообразіемъ. Почему-же такъ? Не можетъ-ли слово 
микрокозмз-человъкъ объяснить это? Не. можетъ-ли дать 
мысль и поставить эту тайну не тайной любовь наша 
къ родной виъшней природ, крВако допытливая на- 
блюдательность и вниманіе къ ней? Да! струны генія 
звучатъ жизнью всемірною: ревъ звъря, голосъ птицы, 
шелестъ ветерка, плескъ волны, раскатъ грома, завы- 
ваніе бури, стонъ жаднаго пламени, шумъ дождя— все 
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отозвалось на струнахъ подъ его рукою, все получило 
отъ него вторую, поэтическую жизнь. Сдается, будто и 
то, что молчаливо живетъ, что сказывается сознанію 
только цв'втомь, ввусомъ пай безь того и другаго, су 
ществуеть только, какъ осязаемое, —даже все это во- 
шло въ составъ, вошло въ смыслъ той ораторіи, кото- 
рую создаеть музыкантъ. Нижнія октавы, если слЪдить 
ихъ въ нБкоторыхь измЪвеніяхъ, даютъ идею чего то 
мрачнаго, горькаго, тяжелаго; высокіе тоны, напротив, 
болъе или менве пріятны: они заключають въ себь 
какую-то сладость, что-то легкое и св$тлое. Такъ все 
откликается на свой родимый звукъ. Ве предметы 
подходять подъ свою родную идею извъстныхъ звуковъ 
и остаются навсегда ему върными. Возьмите на ва- 
шемъ инструментъ любимые ваши аккорды: Они приве- 
дуть на память все вамъ любезное; эти звуки загово- 
рать языкомъ дружбы о мъстахъ, священныхъ для вась 
въ воспоминаніи, о всемъ, что когда либо сдвлало на 
вась пріятное впечатлъніе. Гулайте твмь полемъ, Бо- 
тораго мбстность, живая картина, гдв шумитъ рожь 
поспъвающимъ кодосомъ, заходящее солнце обзиваетъ 
свътомъ отдаленный лЪсъ, пріятная тБнь далеко сошла 
по скату хозма на зеленый берегъ рБки, тихой и свЪт- 
дой, какъ небо —вамъ придутъ на память пъсви сча- 
стін, вась посБтить охота ихъ слушать, ихъ пбть, 
если на душ%ъ у вась такъ же безмятежно. Мы не мо- 
жемъ, хотя бы захотвай, ни разрознить между собою 
этихъ соприкасающихся понатій, ни изгнать ихъ изъ 
смысла извъстныхъ звуковъ, ни даже разорвать тайную 
свазь. между самыми предметами, имъ соотв тствующи- 
ми. Каркающій воронь ви на что не пром%няетъ мрач- 
ныхь ввтвей высокаго дуба; его густолиственная тЪнь, 
закрытая отъ сввта и взанья тихаго ветра родствен- 
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ными объятіями, лобзается съ бурею и утВшается чер- 
вымъ крыломъ искони знакомаго ему прорицателя не- 
погодъ. Воть предметы, связанные какъ-бы брачнымъ 
союзомь; и только имъ подобные могуть дать идею 
для пвсви дикой и мрачной, и, наоборотъ, только ови 
подойдутъ подъ идею такой пъсни. Сгоните лебедя сь 
чистыхъ водъ его --онъ опеть къ нимъ прилетитъ: тамъ 
любо и привольно ему купаться и оглашать мъста спо- 
койствія легкой и сладостной пъснью; тамъ не запат- 
наетса его пухъ прозрачною волною; въ торжественныя 
минуты тихаго дня И ночи тамъ отражается для него 
сввтавя лазурь неба и горитъ золото лучей звЪзд- 
ныхь. Воть предметы, которые также какъ бы ищутъ 
другъ-друга, манатъ къ себв другъ-друга привзтомъ 
родства, и только они, какъ почему-либо блигкіе пред- 
меты, могутъ пробудить на струнахъ п%ъснь отрадвую 
и отзовутся на звукъ ея. Такъ можно включить въ 
смыслъ каждой музыкальной пъсви все ей родвое, все 
не чуждое ей въ нашемъ сердцв, въ предметахь и со- 
бытіхь всего міра. Такъ подобраны аккорды на вели- 
комъ инструмент, называемомъ природою; тайну ихъ 
создания геній-человъкъ, самъ того не звая, перенесъ 
на свой струны. Напрасно же, ударяя въ струны, я 
бы сказалъ: звуки здЪсь, подъ моею рукою; тровувъ 
ихь, я тронулъ безчисленное множество струнь міра, 
чрезь нашу мысль звукъ бЪжитъ въ безконечный рядь 
своего сродства между предметами, двяніями, мыслями, 
Сила звука — легкія крылья, чтобы носиться духомъ въ 
безпредвльности жизни... Душв, приласканной звуками, 
снятся всв сладчайшіе сны дЪйствительнаго и возмож- 
наго, снится вся драма жизни въ ея идеалъ. Безмол- 
ныя краски, созданія ръзца, океанъ водь, океанъ чело- 
ввчества, все—отъ текущихъ по своимъ путямъ свЪ- 
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тилъ неба до полевой травы,--все это музыка, все ея 
осуществленное слово; душа поняла его и создала себв 
на память ея обличья безплотный гармоническій звук. 
Но одна и таже жизаь міра въчво перемВичива и глу- 
бокъ смыслъ ея; несковчаемь трудъ геніевъ уловлять 
этотъ смыслъ... 

Конечно, слишкомъ общъ языкь музыки, иделленъ, 
какъ ничто боле; чтобы истолковать изввстныя его 
выраженія опредвленвзе нужно какъ-бы додумывать 
ихь всякому примфнительно къ себБ, сколько каждый 
знаетъ исторію жизни; но пусть даже неуловимы ча- 
стногти его звачен!я— что до того? Въ его гармоній 
свЪтло блещетъ и звучить гармонія всего созданваго. 
На что бозВе? Безсознательное творчество музыканта 
прислушивается къ жизни; съ трепетомъ вслушивается 
въ самую тишину и безмолвіе природы, и изъ всего, 
одареннаго какимъ-бы то ни было глаголомъ, создаетъ 
гармоническое выражевіе бытія. Да, онъ вслушивается 
внимательно, прежде нежели заставляетъ себя слушать. 
И какъ ему не быть ввимательнымъ ко виЪшнимъ зву- 
камь? Наша любовь въ природв освящена тъмъ вели- 
кимъ закономъ, по которому другъ жаждеть бесЪды 
разлученнаго сь нимъ друга, братъ —объятій брата. 
Заставьте нашего селянина, заставьте, кого хотите, не 
любить пзсни соловья! Нужды нЪътъ, что въ его тре- 
ляхь слышно знакомое вамъ чувство, что въ нихъ такъ 
сладостно звучить то же волненіе любви, надежды, 
тоски и вновь надежды — нужды нътъ! Согласитесь его 
ненавидъть! Послушайте русской оъсни въ деревяяхь 
отъ самихъ поселянъ. Она заливается, протяжно ноетъ, 
воркуеть и варугь воскресаеть, какь утренній пзтелъ. 
Въ ней животрепещущи мотивы сельской природы. По- 


нятно, КАБЪ безь ихъ вВдомя слухъ ихъ воспитанъ подъ 
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шумомъ дубравъ и вьюгъ, подъ пъвучій голосъ перна- 
тыхъ и прочей сельской музыкальности. Разлизіе напв- 
вовъ двухъ, трехь сосвдей, напримъръ, Финна и Мало- 
росса, хотя слухъ ихъ, кажись, воспитывается подъ 
вліяніемъ почти одной и той же природы, не даетъ по- 
водя къ недоумвн!ю. Узнаемъ только судьбу семействъ, 
составляющихъ села, города, страны--й оричивы раз- 
личія ихъ напъвовъ откроются въ ихъ жизни, склонво- 
стяхъ, въ степени образовавія и гражданственности. 
При извъстныхъ обстоятельствахъ каждый народь, такъ 
какь и каждый челов къ, имБеть свой взглядъ на ве- 
щи и свою оріемлемость. Ухо мученика жизни заснетъ 
подъ пеню счастія; самое веселое расположитъ его къ 
невеселому состоянію духа; въ самомъ торжественномъ 
онъ станеть доискиваться грустныхъ отголосковъ и со- 
береть ихъ для своей поъсни-утъшительницы. Очастли- 
вый и образованный иоступитъ совсъмъ наобороть съ 
одними и тъми же средствами и своимъ созданіямъ да- 
еть бодве полноты и вкуса. 

Не теряетъ ли своей высокой цвны искусство ге- 
нія музыки чрезъ подражаніе прародв, через» такое, 
хотя бы неумышленное, заимствованіе? Нзтъ! Вникнемъ 
въ тайну нашего сродствн съ природою--й его поэзія, 
его творческое искусство представится во всемъ величій 
своего характера, Искони есть въ нась вра въ это 
сродетво. Мы безотчетно любимъ природу, ей доввря- 
емся, дорожимъ ею, хотимъ ее понимать и разглядЪть 
какъ сердце друга. Мы невольно вслушиваемся въ 
шумъ вътра, задумываемся при плеск волнъ; намъ 
кажется, что это вопль и плачъ, —что и у природы 
есть также пора грусти и пора радости. Это всегда 
указывало на ваше сродство съ нею, и мы уже не 
слЪпо въримъ наконецъ въ это сродство; понятно, по 
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крайвей мБрб то, что жизнь повторяеть свое единство 
во множеств людей и опять въ единствЪ челов чества; 
что въ человЪкЪ тъ же стихій, тв же силы духоввыя, 
и недуховныя, какія видимъ въ цЪлой природб, вклю- 
чая й свою личность въ общую сферу бытія. Сила 
этого-то сродства связала насъ, слила съ природою. 
Мы ваходимъ и себя въ природ, и природу въ себв. 
Личность человъчества существеннЪйтая, все связую- 
щая собою, конечная часть общей жизни міра. Усп%- 
хи развит!Й человъческой жизни поэтому суть успвхи 
одной и той же природы; это общій ходъ ея. Разумвя 
одну и ту же жизнь такъ безконечно раепростертою и 
сосредоточенною въ суіцествв соособнзйшемъ углуб- 
ляться въ ея безконечность, что бы оставалось для 
человъчества на высокой его степени, въ пользу соб- 
ственнаго самонаслажден!я, если не стараться расврыть 
видвть это быт!е въ подномь величіи, слВдить тайны 
эстетическихъ его достоинствъ, раскинутыхь во всъхъ 
сферахь? Мы только малая часть, сжатое отраженіе то- 
го цвлаго, въ которомъ совершается жизнь во всемъ 
безковечномъ размвр'в. Отклонаясь изъ эгоизма отъ со- 
зерцаній этой безконечной жизни, мы уклонились бы 
только отъ полноты, отъ возможной дзя человвка об- 
ширности и глубины существован!я, васлажденія. Го- 
воря о музыкВ, призваемся, мы бъдно бы выразумВли 
находку струнъ, находку инструментовъ, еслибы не вос- 
пользовались ими, какъ средствомъ приблизить къ се- 
бъ божественную идею гармоній, осуществленной ‘на 
пространств. Кто лумаетъ имъть притязаніе ва имя 
великаго генія музыки, на того его талантъ воззагаетъ · 
даже обязанность —это бегсозвательно дйствуюіцее вну: 
треннее требованіе души-—пробудить въ своихъ стру- 


нахь благовъстъ высочайшей. гармоніяй бытія; его свя- 
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той долгъ не вслушиваться въ тайну свершающагося 
предъ нимъ и въ немъ изучать языкъ природы, вос- 
принимать впечатавнія въ глубину души, чтобы дать 
своимъ создашямъ жизнь многообразвую, многообъ- 
емлющую, всемірную: да всякій, им%я внутренній слух», 
слышитъ черезь него гармонію дълъ Создателя. Въ 
торжествеввъйшія мивуты вдохновенія — вдохновенія, 
освнившаго нъкогда главу Пиевгора, можно непоеред- 
ственно ощущать въ душв пребыван!е этой гармоніи 
во всей природв, какь-бы видъЪть ея безковечность, 
слышать ея вЪчность. Уничтожайте пространство, от- 
дъляющее вась отъ великихъ явленій, передайте всЪ 
способности вашихь чувствъ одной душь--все великое 
настоящее и минувшее заговорить вамъ языкомь этой 
гармовіи. Прахъ н8когда великихъ пробудитъ силы ва- 
шего духа; звтописи міра взволнуютъ чувство высока- 
о; сь невасытимой жаждой вВдЪн!я вы остановите 
взоръ у памятниковъ великихъ событій; оружіе заво- 
евателей отгранетъ, отзовется торжествевной пвснью 
генівльныхь предпріятій; уединенная дума философа по- 
вветь трогательвымъ соло —с0л0 души, мыслящей о 
безсмерти и смерти. Ры постигнете музыкальное въ 
дълахъ челов ка. Неситесь мыслю, неситесь духомъ къ 
поэзіи земли! Тамъ снёжная, мертвая пустыня полю- 
совъ. . Безотрадна тамъ жизнь... Но эти пустыни им%- 
ютъ свои музыкальныя вьюги, гуляющія съ сребристою 
пылью по звонкимъ, чистымъ, необозримымъ льдамь.. 
Тамъ массивная лава металловъ борется съ могучимъ 
пзамевемъ внутри земли.. Ова можетъ пугать, но и 
самый испугъ этотъ великъ дия души.. Лава реветъ, 
клокочетъ съ шумомь неподражаемой глубокой октавы 
и съ изумительнымъ грохотомъ и великолВшемъ извер- 
гается изъ безднь своего тайваго жилища... Вотъ 
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глубь океана. Чувствуете ли, что океанъ можно толь- 
ко любить? Что душВ хотваось бы его изм%рить, 
постигвуть и заглянуть въ пропасть морей; душ% ве- 
село, упоитедьно, что эта глубь водъ лежитъ въ 
мертвой тишинъ, что въ ней родина цВаой полови- 
ны существъ, одушевленныхъ, быстрыхъ, могучихъ; 
имь легокъ путь сквозь плотно слізнвую массу волнъ; 
эти волны текутъ, то ухода въ безвъстное дно, то 
съ плескомь, слышимымъ нами, лобзая гранитъ бе- 
реговь, и снова уносясь въ неизмъримый свой путь, 
шумно и торжественно... Вотъ могущественный, въчно 
свободный в%ътеръ; наблюдайте этотъ в%ътеръ, возме- 
тающій прахь земли! Онъ изумляетъ своими музы- 
кальными вихрями, бурею и быстротою самую ско- 
рую мысль, волнуетъ вершины лБсовъ поднимаетъ 
горы средь океава, несеть аа своемъ хребтв дикія об- 
лака, улетаетъ изъ-подъ громовъ съ воемъ и свистомъ 
и —изчезаетъ .. Носись съ нимь, поэтъ, гевій музыки! 
обтекай сь нимъ мірь слухомъ души твой!.. Но свое. 
нравная игра морей смываетъ кровли селеній съ лица 
земли, вгрывъ волкана засыпаетъ прахомъ многолюд- 
ные города, жаркій ввтерь дышить ва царства ги- 
белью, кровью утучняются наши пажити, вопль че- 
ловъка умираетъ, никвмь не услышенный — мрачевъ 
міръ, подумаешь: въ немь только звузная брань сти- 
хій (шумъ диссонансовъ).... Не правда. То звуки, 
еще не понятые нами. Быть можеть, то послЪдній 
разладный звонъ струнъ, застарввтихь во времени, 
или нарочно оборвавныхъ, какъ негодныхъ, по сво- 
ему своевольному раззвучью съ гармошей..... Чудо 
пробудить новыя струны!... Чудесный міръ! Услы- 
шу ль ‘я твою гармонію, вогда приложусь мертвымъ 
слухомъ въ землв, когда закроюсь безмолвною одеж- 
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дой могилы? Не умру!—живъ буду! Это слово неба на 
земл 

Мысль увлевлась въ безконечность думъ и созер- 
цаній. Такъ всегда располагаютъ душою музыкальные 
звуки; я теперь же подъ ихъ вліяніемъ. Да! музыка — 
общій идеальный языкъ природы. Ея аккорды перене- 
сены въ аккорды міра. Ее подслушалъ у природы ге- 
ній-человъкъ. Онъ собралъ тоны, разсвянные въ без- 
предъльномъ пространств, и приблизилъ къ своему 
уху, одушевилъ ихъ жизнью своего сердца и фантазій. 


Пути проникновеня въ Россію свфдфнй объ 
античномь мірЬ въ связи съ краткой ха- 
рактеристикой лицъ, пролагавшихъ эти пути. 


«Да явится и у нась Гердеры, Якоб- 
сы сь блестяцими талантами, развитыми 
классическимь образованісмъ, да перене- 
сутъ они на отечественную пользу прекра- 
сные цвБты, распустившіеся подъ вЪчно- 
яснымъ небомъ древней Эллады»! 


Печеринъ «О греческой эпиграммЪ“ 1). 


ВМБСТО ПРЕДИСЛОВІЯ. 


Какъ бы ви была бЪдна оригинальными сочине- 
ніями наша классическая филологія, и как» бы мало ни 





'; См. (безь подписи) статью Печерина въ „Современ - 
никБ“ 1838, ХІ, отд. ҮІ. 
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было у вась число дВятегей въ этой области знанія, 
все же наука классической филологи въ Россія имветь 
свое прошлое, имъетъ свою исторію, на страницахъ ко- 
торой мы встрЪчаемъ много именъ составляющихъ гор- 
дость именно русской науки. 


Въ предлагаемомъ очеркъ мы не амвемь въ виду 
писать «Историю классической филологи въ Росси», а 
лить желали бы подвести итоги дбятельности н%кото- 
рыхъ тружениковъ въ этой наукъ и указать какъ на 
ту школу, которую они прошли, такъ и на особенння 
обстоятельства ихъ личной жизни и того времени, сло- 
вомъ— представить въ бъгломъ очеркъ далеко не пол- 
ную картиву распространенія у насъ сввдвній объ ан- 
тичномъ мірв, что отчасти уже пытались мы сд%лать 
въ двухъ нашихъ предыдущихъ очеркахъ — ‹Слвды зна- 
комства русскаго общества съ древне-классической ли- 
тературой въ ввкь Екатерины П» ( ‘Фил. Зас.» за 1904 
и 1905 г.г.) и «Успъхи изученя римской драмы въ 
Россія» (114. 1910, в. 1). 


Въ своихъ библіографическихъ указаніяхъ мы 
ограничились въ данномь случаъ ссылками лишь ва 
главн%йшіе источники, такъ какь не желали заполнять 
безконечнымъ множествомъ именъ и чиселъ и безъ того 
пестрыя страницы вашего очерка. По той же причинв 
и въ самомъ обзорв господствующихъ направленій, ка- 
кія принимало у вась изученіе классической филологіи, 
мы должны были обойти молчаніемъ радъ именъ вто- 
ростепевныхъ тружениковъ въ разсматриваемой области 
знанія. 
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ВВЕДЕНІЕ. 


Кавказъ и Крымъ въ древне-греческихь сказаніяхъ. 

Югъ Росси —часть территоріи классической Эллады. 

Изучать античный міръ — естественное назначеніе 
русскихъ. 


Прометей, принесшій на землю людямъ тлъющую 
искру зучезарнаго огня, который онъ тайно похитиль 
съ неба изъ божественной обители Зевса, -за такое 
двяніе быль прикованъ несокрушимыми цъпями къ од- 
ной игъ голыхъ скалъ Кавказа. Пронзенную грудь Про- 
метея терзалъ мощноврылый орелъ, и жалобы титана, 
переносившаго тяжкія муки за доброе двло—-за достав- 
леввый свЪтъ, далеко разносились по дикимъ берегамъ 
моря. Такія пытки терпълъ благодътель человвчества 
до твхь поръ, пока Зевесъ не смилостивился надь стра- 
дальцемъ и не послалъ къ нему странствовавшаго по 
земдв своего сына Геракла, который стрълой убилъ на 
груди Прометея кровожаднаго орла. 

Въ твхь же горахъ Кавказа и въ странъ дикихъ 
скиеовъ, въ степяхъ Новороссіи, искали для себя му- 
жей воинственныя амазонки, участвицы троянской 
войны. 


Въ другомъ краю нашего юга, въ Тавридъ, по 
поэтическому воспройзведенію Пушкивя, 


быль грозный храм», 
Гдв крови жаждущимъ богамъ 
Дьмились жертвопривошенья; 
ЗдЪсь успокоена была 
Вражда свиярБпой Эвмениды: 
Здвсь провозвъстница Тавриды 
На брата руку занесла; 
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На сихъ развалинахъ свершилось 
Святое дружбы торжество, 

И душъ великихъ божество 
Своимъ созданьемъ возгордилось ?). 

Въ прозаической передач это значить, что въ 
Крыму провела много двть Ифигенія, жрица Артеми- 
ды, и здбсь, на чужбии%, посл долгой разлуки, свядв- 
лась ова со своимъ братомъ Орестомъ, который изъ 
вражеской страны увезъ домой свою дорогую сестру, 
изнывавшую въ тоскЪ по далекой отчизн%. 

Не говорятъ-ли эти стародавнія легенды о томь, 
что наша родина въ самую отдаленную миөическую 
эпоху составляла какъ бы крайніе предълы территоріи 
древне-эллинскаго міра? Постепенное заселеніе сБверна- 
го побережья Чернаго моря —Эвксинскаго понта при- 
надлежитъ уже фактической области исторій сначала 
греческой, затвмь римской колонизацій въ предълахъ 
юга нынзшней Россіи. 

Такимъ образомъ наше отечество и по смыслу ле- 
гендарныхъ сказаній и въ силу историческихъ тради- 
цій въ извЪстной степени, если можно такъ выразить- 
ся, страна классическая, въ которой нъкогда жили гре- 
ки и римляне, и для изученія прошлыхъ судебъ антич- 
наго міра мы, русскіе, предназначены еще въ большей 
степени, чВмь нвкоторые наши сосъди. романизирован- 
ные народы западной Европы. 

Какимъ-же образомъ воплощази мы художествен- 
но-литературное насл%діе греко-римскаго міра, иначе 
говоря, какими путями проникали къ намъ сввдвнія о 
богатой культур в классическихъ народовъ, и кто, соб- 





з) Сочиненія А. С. Пушкина. Изд. осьмое Ефремова 
М. 1882, т. ҮП, стр. 133, 
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ственно, были у насъ проводниками идей античности. 
Нъкоторое понятіе обо всемъ этомъ намъ и долженъ 
дать предлагаемый бЪглый обзоръ изученія въ нашемъ 
отечествв того міра, который нБкогда быль населенъ 
народами, изчезнувшими съ лица земли, но оставив- 
лими слвды своего сущестьованія и въ предвлахъ на- 
шей родины, 


І. Брглый обзорь нашего первоначальнаго 
знакометва сь античнымъ міромъ. 


Исторію классической филологіи въ Росси обык- 
новенно начинаютъ сь царствованія Петра Великаго, 
и именно съ 1707 года, когда повелъніемъ Императора 
быль исполвенъ переводъ книги «Ёвінта Курціа о дв- 
лахъ содВянвыхъ Александра великаго царя македон- 
скаго», напечатанной въ томъ же году въ Москвз. Сей 
переводъ къ тому полезенъ, что по немь разсуждать 
можно, въ какомь состояній науки въ Росси были 
окохо временъ своего начала» писалъ потомь слъдую 
щій переводчикь сочиненія Курщя 3%). Однако такъ об- 
стойть дъло лишь сь перваго взгляда, фактически же 
и до Петра Великаго занимались у насъ изученіемъ 
древних классиковъ, такъ, напримВръ, мы ймвемь въ 
рукописяхъ переводы Эзопа начала и конца ХУІІ взка. 


Позже, при Елизаветв Петровнв, появился второй 
переводь сочаненія Курція, исполненный проф. Степ. 


3) См П. Н. Черняевг. СлЪды знакомства русскаго 
общества сь древне классической литературой въ вБкь 
Екатерины П. Воронежъ. 1906, 105 и Д. И. Нагуевскій, 
Библіографія по истори римской литературы въ Россі съ 
1799 по 1889 годъ, Казань 1889, стр. ҮІ и подъ № 511—519. 
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Крашевивниковымъ (1713—755'; впосавдствій этотъ пе 
реводъ переиздавался несколько разь. Въ Елизаветинское 
время впервые напечатаны были переводы нвкоторыхь 
стихотвореній Горація и біографіи Корнелія Непота. 
Позднве труды русскихъ переводчиковъ удостаиваются 
особаго благоволенія высочайтихь особь и въ дЪлЪ 
издан} я переводовь лревнихъ классиковъ начинаеть 
привимать участе Академія Наўкь въ лиц свойхъ 
просввщенныхь и дъятельныхъ членовъ. Такое явленіе 
наблюдается особенно въ «благодатный» въкъ Екатери- 
вы П и отчасти въ Александровскую эпоху; въ өто 
время мы уже можемъ отмвтить и наиболве видные слћ- 
ды нашего знакомства съ греко-римскимъ міромъ. 


Интересъ къ изученію древне-классической лите- 
ратуры въ эпоху Екатерины, помимо весьма значи- 
тельнаго числа сдъланныхъ въ то время переводовъ 
классичесейхь писателей, проявился еще во многомъ 
другом»: въ пріобрътеній скульптуръ и картинъ съ ан- 
тичными сюжетами для основаннаго Императрицей Эр- 
митажа, и въ появленіи сравнительно большаго коли- 
чества литературныхъ произведеній разнообразной фор- 
мы, въ которыхъ затрогивались и разбирались вопро- 
сы классической древности. Особенно ввимательно от- 
носились тогда къ переводамъ древнихъ классиковъ, ко- 
торые въ то время неръдво дЪчались, такъ сказать, на 
компанейскихь начазахъ (ср. переводы Тосифа Флавія, 
Лукіана, Платона, Павзанія, Витрув!я и др.). Н®кото- 
рые изъ появившихся въ ту пору переводовъ настолько 
хороши, что ихь можно было бы и теперь переиздать, 
нвеколько подновивъ языкъ “). 





4) Переводъ Апулеева сочиненія „Золотой оселъ“, 
сдфланный Костровымъ въ 1780-81 г г., быль переизданъ 
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Побужденія къ собственно переводческой дзятель- 
ности исходили во многихь случаяхь какь оть самой 
императрицы, такъ и отъ нЪкоторыхъ лицъ, близко 
стоявшахь ко двору и пользовавшихся громадным зна- 
ченіемъ ў современниковъ. Царствованіе Екатерины П 
поистив было ‹златымъ› вВкомъ, такъ какь, выра- 
жаясь словами современниковъ, Императрица отверзла 
храмъ наўкь и отличалась къ ученымъ свисхождень- 
емъ °). Учредивъ «Общество, котораго предметь есть 
пещися о преложевіи знамевитыхъ древнихь и новыхъ 
писателей на языкъ россійскій,, Императрица «бдаго- 
волила особенно трудящимся въ перевод книгъ ино- 
странныхъ дла большого поотрев!я опредълить на- 
гражденіе» °). Учреждене Екатериной П «переводче- 
ской» комиссіи и назначене наградъ за труды —съ од- 
ной стороны, еъ другой — побужденіе и ободреніе, «ка- 
ковое трудящимся въ сочиненіяхъ или переводахъ по- 
лезныхъ двлаютъ меценаты, которыми отечество наше 
предъ другими государствами хвалиться можеть спра- 
ведливо» ")—были въ то время главными мотивами къ 
занятіямъ переводами. Кром% меценатовъ, повровитель- 
ствовавшихъ отечественному просвъщенію въ духЪ 
классическаго направлен!я, въ ввкь Екатерины П бы- 
ли у насъ и любители античваго міра. Такь, мы зва- 
емъ, чго Потемкинъ, покоритель Тавриды, т. е. Еры- 
ма (1783 г.), вмвств сь Петровымъ (1736 —– 1800), впо- 





въ 1870 г., ср. //. Н. Черняев, СлБды знакомства русск. 
общ. сь др.-кл. лит. въ ввкь Екатерины Ш, стр. 95 сл. и 228, 
5). См. И. Н. Черняев. СлБды знакомства русе. 
общ. съ др.-кл. лит. въ вЪкъ Екатерины ІІ, стр. 146 и 134. 
в) 104. стр. 23 сл., 146 и 186. 
7) Па. стр. 26 и прим. на стр. 223. 
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слъдствіи библіотекаремъ Императрицы, читалъ по-гре- 
чески Гомера 7). «Любителямъ римскихъ древностей» 
посвященъ былъ переводъ книги Павла Мануція, «0 
сенатв» 7); Козицвій (ў 1775 г.), лицо близкое къ 
императрицв Екатеринв 1, посвятилъ свой переводъ 
Овидія ‹любителямъ словесныхъ наукъ, изащныхъ ху: 
дожествъ и россійскаго языка» !°). 


Тружевиками въ этомъ направлевій, кромъ спеці- 
альныхъ академическихь переводчиковъ были, какъ 
и слвдовало ожидать, преимуществевно лица, привад- 
лежащія къ педагогическому сословію (учителя, про- 
фессора, академики), также священники, литераторы, 
журналисты, студенты; лишь очень немногіе перевод- 
чики представляли собою ляць свободныхъ профессій— 
художниковъ (напр. Баженовъ, Львовь и др.), зюби- 
телей литературныхъ занят, находившихъ въ пе- 
реводахъ источникъ выстаго васлажденія (напр. Ко- 
доколовь и др.\, и между ними была сама Импера- 
трица, которая, между прочимъ, принимала дзятельное 
участе въ переводв Энеиды Виргилія, сдваанномь вы- 
шеупомянутымъ Петровымъ \'), и съ особенной охо- 
той занималась передЪлками и изучевіемъ комедій Те- 
ренція '). 

Въ послвдующую Александровскую эпоху, хотя, 
повидимому, въсколько и ослабъваетъ у насъ рвеніе къ 





8) 1014. стр. 153 сл. 

9) 10. стр. 14. 

19) ТЫ4. стр. 87 и 226. 

и) 104. стр. 154 ср. 227 сл. (--стр. 38 слл. 109 
слл., 87 слл) - 

13) См. П. Н. Черняевё, Успфхи изученія римской 
страны въ Россіи, Воронежъ 1910 стр. 24. 
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занятіямъ античностью, все же оно дблаеть значитель- 
ные шаги впередъ: тогда именно нъкоторыя произведе- 
нія древнихъ влассиковъ появились у вась въ двойныхъ 
переводахъ (напр. «Тацитъ» въ перевод Румовскаго и 
Поспвлова !*), «Лонгинъ» въ переводъ Мартынова и 
Ковадевскаго !*) и нвкоторыя другія). 

Въ царствованіе Николая Павловича увлеченіе 
классическимъ міромъ необыкновенно оживаетъ подъ впе- 
чатаБніемь господствовавшаго тогда «поэтизированія» 
Эллино-римской жизни (ср., вапр., «Свверные цвЪты» 
на 1825 г. и еще ране вышедшую авонимвую бро- 
шюру по греческой антологіи сь эпиграфомъ Агса4ез 
апбо 19). Въ то время особенно заговорили о въчно- 
сти литературчыхъ произведеній классической старины, 
высоко цёня непреходящія достоинства великихъ писа- 
телей древности, ср., напр., ръчь профессора Москов- 
скаго унив. Ивашковскаго «О тЬхъ отличительныхъ 
качествахъ, которыми преимущественно древніе грече- 
сіе классики заслужили неоспоримое право быть всег- 
дашними руководителями хорошаго вкуса въ словесно 
сти не только во время политическаго существованія гре- 
ковъ, но й по уничтожени онаго»,--эта рвчь была 
произнесена въ торжественномъ собраній университета 
27 іюня 1827 года. 





13; См. Сочиненія Корнелія Тацита, пер. В. И. Модс- 
стова. Томь, І, Спб. 1886, стр. И. 

 Переводъ Мартынова вышоль въ 1803 г и повто- 
ренъ въ 1828 г. О поереводБ, исполненномъ Ковалев., см. 
Ф. Гвоздевв, Историческая записка о второй Казанской 
гимназіиКазань 1876, стр 324 слл. 

15) Ср Ев. Бобров. Учено-Литературная дБятель- 
ность проф В. Т. Печерина, Журн Мин. Нар. Оросв 
1907, № 4, отд. 2 стр. 329. 
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Самъ императоръ, виновникъ этого увлечен!я, од- 
нажды такъ долго засидбася за чтеніемь Иліады въ 
переводъ Гнвдича, что сильно запоздалъ къ торже- 
ствеввому выходу на придворный баль — 

Съ Гомеромъ долго ты бесвдоваль одинъ; 

Тебя мы долго ожидали; 

И свътелъь ты сошелъ сь тайнственныхь вер- 


тин'.... 
—писазъ по этому случаю Пушкин» !). 


Съ этого именно времени, т, е. съ первой четверти 
минувшаго ввка, и правильнве всего начать обзоръ 
нашего поступательнаго движенія въ область изученія 
античнаго міра. 

Предварительно, однако, важно знать, какія об- 
стоятельства (такъ сказать, мрачвыя стороны) задержи- 
вали наше сближевіе сь античностью, и съ другой сто- 
роны,--что (т. е. свътлыя стороны) главвымъ образомъ 
способствовало звавомству русскаго общества сь Эл- 
лино-римскимъ міромъ. ЗатЬмъ уже необходимо вы- 
яснить тв направленія, какія принимало у насъ изуче- 
ве античной жизни, и указать, какіе люди стояли во 
главв этихъ направленій. 

Такъ какъ для научныхъ занятій вообще, а въ 
области классическаго міра въ особенности, прежде 
всего необходимо пріобръсти познанія предшествующихъ 
ученыхъ, а затьмъ уже собственвыми условіями ра- 
сширять область науки, то и исторію нашего знаком- 
ства съ греко-римскимъ міромъ надо рагсматривать 
сначала со стороны историко-литературнаго изученія 
памятниковъ античности, а затвмь со стороны истори- 
ко-археологической. Въ первому изъ этихъ направле- 


18) См. Сочиненія, томь Ш, стр. 393. 
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ній можетъ примкнуть обозръніе популяризащонной и 
переводческой дћательности, а ко второму преимуще- 
ственно эстетико-художественной. 


1 Мрачныя стороны въ истори изученія у нась клас- 
сической филологи. 


Отсутствіе первоначально собственной иниціативы 

и настойчивости въ изученіш античности ш слабая 

степень научно-литературной троизводительности 
6% этой области. 


Обозрввая даже бъгло прошлыя судьбы изученія 
у насъ классической филологи, мы видимъ, что тутъ, 
выражаясь словами поэта, много сумерекъ было и зорь. 

Среди крупвыхъ работниковъ въ области влаеси- 
ческихъ знаній у насъ, въ самомъ началв нашего зна- 
комства съ античнымъ міромъ, въ силу необходимости, 
за недостатком”, собственныхъ научныхъ силъ, а иногда 
и личной иниціативы, было не мало чужихъ людей, 
пршшлыгз изъ сосБдней намъ Германіи. Тавъ, въ 
Дерптскомъ университет%, заслуги котораго въ предълахъ 
изученія античнаго міра вообще довольво велики, под- 
визались: гуманисть- филологъ и эстетикъ Морген- 
штернъ (1770—1852), содвйствовавшій просвътительной 
дВятельности университета !'), авторь исторической 
грамматики латинскаго языка Нейе (1797—1886), да- 
ле Франке (1792—1830), вліяніе котораго было весь- 
ма велико, и который много способетвовалъ процвъта- 
нію филологическихъ занятій въ дерптскомъ универ- 





7) Е. В. Пътухове, Состояніе и дБятельность Дерпт- 
скаго университета въ первый періодъ его сушествованія. 
Журн. Мин. Нар. Просв. 1902, январь, стр. 86. 
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сятетв 17), затвмь крупный впосувдствій изслЪдова- 
тель по истори древней религіи и философій Прел- 
леръ (1809—1863), извъстный издатель Катулла Швабе 
(ў 1909 г.) и др. 

Въ Мосевё въ томъ же ваправленіи дЪйствовали: 
рекомендованный филологомъ Эрнести проф. Маттей 
(1744 —1811), позвакомивтій ученый европейскій міръ 
съ сокровищами московсвихъ библіотекь---святвй шаго 
синода и синодальной типографіи и описавшій рукопи- 
си этихь квигохранилищъ ®). Мвого позже Маттеи 
Фелькель ·. (1812—1882), лекторь нвмецкаго языка, 
усердно работалъ надъ комментировавіемъ преимуще- 
ственно школьныхъ авторовъ ??) и др. 

Въ Казани также плодотворно трудился (1843 — 
1853) проф. Фатеръ, получившій у насъ каөедру по 
рекомендацій Алесандра фонъ Гумбольдта 11) Въ бо- 
лЪе близкое къ вамъ время съ усоъхомъ дЪйствовали 
въ (С.-Петербург — авадемикъ Наукъ (1822 — 1892), 
издававшій греческихъ трагиковъ ?*), и проф. Л. Мюл- 
леръ (1836—1898), издатель главнымъ образомъ рим- 
скихъ лириковъ *3). Въ настоящее же время въ Харь- 





18) Брокаузг, Энцикл. словарь, т. 71, стр. 459. 

19) 4. т. 36, стр. 812. 

20) См. Ө. Е. Коршъ въ „Отчет Моск. унив. за 
1882 г. стр. 129—146; ср. также ,Русскій біографическій 
словарь“ Спб. 1901, стр. 40—41. 

") Брок:аузѕ, Энцикл. словарь, т. 69, стр. 358—359: 
ер. Есіѕќеіп, Мошепеафог рАПоІовогаю, Геіргіг 1871, стр. 585. 

7?) См. некрологь, сост. //. В. Никитинымг въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1893, январь, Совр лБт. стр. 22—52. 

33) Ср. Б. В. Варнеке. Фил. Обозр. 1898, т. ХІҮ, 
кн. 2, стр. 173—199; С. И. Гинтовтг «Гермесь. 1908, 
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ов усиленно работаетъ И. В. Нетушилъ, при бывтій 
изъ Чехи, азвветвый ученый преимущественно въ об- 
ласти латинскаго языка, римскихъ государственныхъ 
древностей и истор *). Въ этоть же университетъ, 
кстати замвтить, когда то думалъ перећхать на служ- 
бу и зваменитый Фр. Авг. Вольфъ: 5). 

Многіе изъ пришлыхъ людей были у насъ лишь 
временными гостями, потомъ они снова вернулись на- 
службу въ Германію, вапр. Швабе, Преллеръ я др. 

Что касается нашихъ отечественныхъ ученыхъ 
то, надо признаться, у мвогихъ изъ нихъ, и при томъ 
весьма даровитыхъ, наблюдается отсутствіе необходимой 
при ваўчныхь занятіяхъ настойчивости и похвальнаго 
въ отомъ случав упорства въ работв въ одчомь и томъ 
направлении, и они неръдко, по твмь или инымъ по 
бужденіямъ, сходили съ прямого пути и уклонялись въ 
сторону, съ которой потомъ уже не возвращались на 
настоящую, внячалъ избранную ими дорогу. Такимъ 
образомь еще Кантемиръ (1708—1744\, самый обра- 
зованный человвкь своей эпохи въ Россія, переведшій 
Горація, Эпиктета, Анакреона, служилъ по дипломати- 
ческой части *°), Барсовъ (1673—1736), исполнившій 
по личному поручению Петра Великаго переводъ ‹биб- 
мотеки о языческихъ богахь» (1723) —сочинеше аеи- 
нейскаго грамматика Аполлодора, быль потомъ дирек- 
торомъ синодальной типографии *). Еще позже Кар- 


34) Юбилей проф. И. В. Нетушила въ «Моск. ВЪд.› 
1900, № 71, 12 марта С.С. 

зе) Б. Ф. Бурзи, Неизданное письмо Фр. Авг. Воль- 
фа, НЪжинъ 1900, стр. 5 сл. 

26) См. Русск. біогр. словарь Сиб. 1897, стр 466—473, 
ст. А. Шалыгина. 

з”) ый. Спб. 1900, стр. 513—514. 


Пути проникнов. въ Россію свёдфн!й объ античномъ мір. 871 


нвевь (1773—1849), переведшій Тертулліана, Лактан- 
ція й Непота 2%), Карповичъ (1824—1885), переводив- 
шій комеди Аристофана *), Заблоцкій- Десятовск 
(1807—1881), занимавпийса разборомъ «Перипла Пон- 
та Эвксинскаго» — Арріана °°) —всЪ они служили, между 
прочимъ, по министерству внутревнихъ дълъ и финав- 
совъ. 

Бывшіе нъкоторое время профессорами Катковъ 
(1818—1887) и Отасюлевичъ занялись потомъ, и при- 
томъ навсегда, публицистической двятельностью: изъ 
нихъ первый составилъ (1854 г.) крупвый для того 
времеви самостоятельный трудъ по философіи до-соера- 
товскаго періода, второй —съ любовью занимался исто- 
ріей древней Греціи *1). Далве историкъ Бабсть (1823 — 
1881) въ концъ концовъ сдълался управляющимъ мос- 
ковскимъ купеческимъ банкомъ 3*), другой историкъ— 
Ведровъ (1824—1892) служилъ ценгоромъ въ (.-Пе- 
тербургскомъ и Московскомъ цензурныхъ комитетахъ 33). 
Затвмь Баженовъ (1835 —1867), переводчикъ Анакрео- 
на и Аристофана, сталъ потомъ театральнымъ крити- 
комъ 3), Басистовъ (1823—1882), переводиви!й драмы 
Еврипида и занимавоійся Платономъ, служилъ, между 
прочимъ, чиновникомъ ва одной изъ желъзныхъ до- 


28) 1014. Спб. 1897, етр. 531—532. 

з») 14. стр. 528—530. 

з) См. Д. Д. Языковг. Обзоръ жизни и трудовъ по- 
койныхъ русскихъ писателей. Вып. І, Спб. 1885 (=Иет. 
Вестн. 1884, ноябрь и декабрь), стр. 18—19. 

з1) Брокзаузь, Энцикл. словарь т. 61, стр. 470—411. 

32) Русск. біогр. словарь, Спб. 1900, стр. 387. 

33) Библ. Зап. 1892, № 5, стр. 359. 


з1) Русск. біогр. словарь, Спб. 1900, стр. 404—405. 
55 
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рогъ 35), Рассадинъ (1832—1885), хоротій знатокь 
древнихъ языковъ, прилагалъ свои познан!я главнымъ 
образомъ къ переводамъ сочиненій съ нБмецкаго языка 
(Курщусъ, «Исторія Греція», Фойгтъ, «Возрожденіе 
классической древности, ) 3). 

Въ недавнее время Вертъ (1839—1907), явивпий- 
ся къ намъ изъ Германи, не смотря на свои обшир- 
ныя знанія античной литературы, фактически такъ и 
остался леторомъ нЪъмецкаго языка подобно Фелькелю 
въ МосквЪ 37). Еще замъчательнъе судьба Зедергольма 
и Печерина. К. К. Зедергольмъ (1829 — 1878), магистрь 
римской словесности, изслВдователь жизни и дВвятель- 
ности Катона Старшаго, постригся въ мовахи Оптиной 
пустыни и сталь потомъ іеромонахомь Климентомъ. 
Зедергольмъ умеръ для науки классической древности, 
такъ сказать, искусственной смертью въ молодые годы 
своей жизни 8), Также точно погибъ и другой молодой 
и талантливый учевый В. С. Печеривъ, бывшій сна - 
чада профессоромъ греческой словесности въ Москов- 
скомъ университетв, потомъ скитальцемъ-эмигравтомъ 
и, ваконецъ, очень долгое время —около 50 лЪтъ, дЪй- 


35) 114. стр. 551—558. 

38) Некрологъ Рассадина, сост. Н. Стороженко, см. 
въ книг «Возрожденіе классической древности, или первый 
вБкь гуманизма» соч. Георга Фойгта пер. И. П. Рассадина, 
М. 1885, т. Ц, стр. Ш-У. 

37) См. А. Малеинг. Ә. А. Верть (некрологъ) въ 
«Журн Мин. Нар. Оросв.› 1908, февраль, Совр. лБтопись, 
стр. 96—100; ер. Д. Соколове «Гермесъ» 1907, № 6, 
стр. 149--154. 

28) См. К. Леонтьевг. Отець Клименть Зедергольмъ 
іеромонахь Оптиной пустыни. Изд. 2-е, М. 1882, стр. 2 слл. 
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ствовавшій въ качеств католическаго священника въ 
Англіи и Ирландіи. Такпмь образомъ, отказавшись отъ 
дЪятельности ученаго и профессора, Печеривъ въ сво- 
ей черной сутавв пропалъ для университета, ваўка и 
родины 39). 

И естественная ранняя смерть унесла у нась мно- 
гихъ научныхъ двятелей въ цвътущіе годы. Такъ, извъ- 
стно, что другъ поэта Веневитинова и профессоровъ По- 
година и Шевырева, Н. М. Рожалинъ (ў 1834) про- 
жилъ три года въ РимЪ въ домВ княгини Волконской, 
занимаясь классическими языками и древвостами, и 
когда, наконецъ, возвратился въ отечество съ цзлью 
искать мъсто профессора, умеръ на другой день посаб 
своего прибыт!я. Жалкая участь! Всв бумаги его были 
присланы въ Москву и сгоръли въ конторв дилижан- 
совъ, такъ что отъ него не осталось ничего, какъ буд- 
то онъ и не существовалъ на свътв 0). 

Въ наше время такъ рано сошли въ могилу Вуль- 
фіусъ (1865 -- 1893) *!), Анпельротъ (1864—1897 9) и 
ІЦукаревь (1861—1900) *), которые вев сь увлече- 
ніемъ изучали классическую археологію и искусство; 


3) Еве. Бобров. Учено литературная дБятельность 
проф. В. С. Печерина, стр, 313 и 338. 

*) Барсуковг. Жизнь и труды М. П. Погодина, ки У, 
Сиб 1892, стр 240, ер. Русск Старина 1902, кн. Ш, 
стр. 288 (дневникъ /Куковскаго). 

1), Некрологъ, сост. Н. Р. въ «Фил. Обозр.» т. ІҮ, 
кн. 2, стр. 231—232. 

42) Некрологъ въ «Фил Обозр» т. ХШ, кн. 1. 

З) Ст. М. Ростовцевв. «Памяти А. Н. Щукарева» 
(некрологь) въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1900, ноябрь, 
Совр. лБт. стр. 46—48 и «Фил. Обозр.» т. ХУШ, кн. 2, 
стр. 187—193. 
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особенно велика потеря двухъ послЪднихъ, ученых ь тру- 
долюбивыхъ и способныхъ къ широкимъ обобщеніямъ. 

Невольно задаешь себв горькіе, безполезные во- 
просы: «за что насъ такъ жестоко преслълуетъ судьба, 
вкладывая гигантскую силу духа нашихъ людей въ 
хрупкую плоть, которая сжигается ихъ внутреннимъ 
огнемъ и разрушается такъ быстро ихъ пламенной ра- 
ботой». 

Твже изъ многихъ нашихъ ученыхь, которым» 
благосклонвая судьба послала многіе годы жизни, или 
не успвли достигнуть выстихъ ученыхъ степеней, или, 
достигнувъ послъднихъ, писали мало или даже вовсе не 
оставили посл себя никакихъ трудовъ. Такимъ обра- 
зомь не овончилъ курса высшаго учебнаго зяведенія 
археологъ-любитель Яковлевъ (1817 — 1884) **), не пмв- 
ли высшей ученой степени и большие знатоки ла- 
тинскаго языка--Лапшинь (1813—1884) *°), Іонинъ 
(1834—1882) “) и Ивановъ (1828—1901) *7), умъвшіе 
передавать замЪчательно точно и изящно сухія страни- 
цы древнихъ авторовъ въ живой интересной рБчи. Так- 
же не оставили посл себя трудовъ, хотя и имъвшіе 
ученую степевь, професоръ Московскаго унив. Клипъ 

1) Брокіаузв. Энцикл. словарь, т. 82, стр. 609 П. Б. 

45) См, некрологъ, сост. К. Нейлисовымг въ Журн. 
Мин. Нар. Проев. 1884, кн. 5, отд. ГУ, стр. 73—79; ср. 
Также 14 1889, кн 1, отд. ІУ, стр, 49—50. 

46) См. некрологъ, сост. И. Помяловскимг въ Журн. 
Мин. Нар. Просв. 1883, январь, отд. ІҮ, стр. 59—62 и 
Русск. біогр. словарь, Спб. 1897, стр. 320. 

17) См. некрологъ, сост. М. М. Покровскимг въ Отче- 
тв Моск. унив. за 1901 г. и ст. прот. Соловьева «Памяти 
Г. Ае. Иванова» въ журн «ВЪра и Церковь 1901, т. П, 
отд. 2, стр. 641—658. 
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(1795—1866', прибывший къ намъ изъ Германіи *%), и 
проф. Соб. историво-филологическаго института Кед- 
ровъ (1827—1903) 19). 

Сравнительно малое количество трудовъ им%емъ 
мы оть петербургскихъ профессоровъ Штейнмана (1819-- 
1872) 5°) и Фрейтага (1800—1859) >! , дъльнымъ ком- 
ментаріемь котораго на Ил!аду много пользовался Не- 
гезьсбахь. Мало писали также и профессора н%®кото- 
рыхъ провинціальныхъ университетовъ, какъ-то: Орбин: 
скій (1828—1892) 5), проф. Новороссійскаго универ- 
ситета, Харьковскій проф. П%ховскій (1815—1891), 
большой знатокъ греческихъ древностей и литерату- 
ры 53), Казанскій проф. Уненскій (1816-1870), кото- 


18) Русск. біогр. словарь, Спб. 1897, стр. 741 — 742 

19) Ср. «Фил. Обозр.» 1897, т. ХІІ, кн. 1, стр. 147— 
152 и некрологъ, сост. Зоргенфрееме въ Журн. Мип. Нар. 
Оросв. 1903, декабрь, совр. лБтоп., стр. 159—163 и въ 
«Фил. Зап. 1903, вып. 1№—\. 

5о) См. некродогь въ Журн. Мин. Нар. Просв. 1872, 
кн. 4, отд. ІҮ, стр. 164—166. 

51) Русск біогр. словарь, Спб. 1901, стр. 225—226 и 
Е сКебеіп Хотепеіабог рАЙПоіогогат, стр. 170. 

5?) Русск. б1огр. словарь, Спб 1905, стр. 279—280, 
Е. Ястребцевв. 

53) См. некрологъ, сост. 4. Н Деревицкимз въ «Фил. 
Обозр.› 1891, т. І, кн. 2. стр. 212—215; ер ст. И. Не- 
тушила. Оситъ Ивановичъ ПБховекій. ОбозрЂніе его учено- 
литературной дБятельности и біографическія данныя въ 
«Зап. Имп. Хар. Унив» 1902, кн. 4, лт. Харьк. Унив. 
стр. 1--36 и Е. Копорс?упзКкі, нБеколько словъ о жизни 
и трудахъ О. ПБховскаго, бывшаго проф. класс. фил въ 
Моск. и Хар. уииверситетахъ. Еоз 1896, Ш, 2, стр. 171— 
115. 
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рый потомь подобно П%ъховскому занялся изучешемъ 
литовскаго языка °“), деротсеій проф. 1805—1814) 
К. Л Струве, ваосаёдствій приглашенный занять м%- 
сте директора гимназіи въ Кенигсберв °°). 

Слабая степень научно-литературвой производи- 
тельности, наблюдаемая у довольно многихъ нашихъ 
учевыхъ, искупается въ ийзввстномь отношеній тъмъ 
утъшительнымъ обстоятельствомъ, что нвкоторые изъ 
этихь малописавшихъ профессоровъ своими лекціями 
производили на слушателей необыкновенно сильное впе. 
чатлВн!е; таковыми были: московскій проф. Якубовичъ 
(1785—1853) У!) и харьковскій Валицкій (ў 1858 г.). 
Оба они были энтузіаты въ наукъ, страстно влюблен- 
ные въ произведенія и обычай автичнаго міра. Якубо- 
вичъ особенно увлекательно читалъ археологію и ну- 
мизматику, Валицкій очаровывалъ всъхъ изаществомъ 
изложенія свойхь курсовъ по Гомеру и Софоклу: онъ 
будилъ дремлюпия силы, развивалъ эстетическій вкусъ, 
вызывалъ къ жизни ооәтическихъ героевъ древности, 
которую онъ зналъ превосходно. Разсензывають, что 
Бълинскій, находясь въ Харьков и слушая Валицка- 
го, сказалъ про него, что это звЪзда первой величины. 
Преданіе еохрэвило также и другой разсказъ, какъ 
одивъ французекій ученый, будучи въ 30-хь годахъ ми- 

з) Брокіаузг. Энцикл. словарь т. 4 доп., стр. 795. 

У) Обзоръ дБятельности Имп. Деритскаго университе- 
та. Дерпть 1866, стр. 87—88. 

56) Ом, ст. Леонтьева въ «‹ Біографическомъ словар 
професоровъ и преподавателей Императорскаго Московскаго 
университета», М. 1855, т. П, етр. 670—672; ср. также 
Иконников. Біографическій словарь професоровъ Имп. унив. 
св. Владимра», Кіевъ 1884, стр. 785—788. 
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вувшаго столътія въ Харьковв, пожелалъ присутство- 
вать на лекціи какого-нибудь понитнаго ему языка. 
Ректоръ повелъ его къ Валицкому. Послъдній, прервавъ 
свою лекцію, экспромптомъ сталь говорить о заслугахъ 
французскихъ ученыхь для классической древности, и 
иноземный гость быль вт восторгв, очарованный увае- 
кательной импровизащей оратора °Т). 


2. Свытлыя стороны въ дЬлЬ насажденія у нась клас- 
сическихъ знаний 


‹ Меценатство» по отношенію кз занимающимся древ- 
не-классическимь мёромз и «любительствоь вг изучени 
античности. 


Рядомъ съ ранъе перечисленными темными сторо- 
нами въ истори насажденія у нась классическихъ зна- 
ній мы встрёчаемъ и отрадныя явлевія въ этомъ на- 
правленіи, таковыми были такъ называемый мецена- 
тизмъ и зюбительство. 

Меценатство нашей родинв никогда не было чуж- 
до. Возбудителями интереса къ классическимъ занятіямъ 
были у вась прежде всего наши просввщенные Госу- 
дари, затвмь образованные магнаты и именитое купе· 
чество. Такъ, благодаря императрицв Екатеринъ ІІ, 
обратившей вниманіе на учевическую оду Мерзлякова, 

“) М. Де-Пуле, Харьковекій университеть и Д. И. 
Каченовскій, Культурный очеркъ и воспоминанія изъ 
40 хъ годовь, «ВЪстн. Евр.» 1874, январь, стр. 75—115; 
февраль, 565—588; см. особ. стр. 95 сл С. Переселенковв, 
Педагогъ-идеалистъ сороковыхъ годовь «Пед. Сборн.» 1908, 
январь; стр. 54 и Д. И. Баалњй, Краткій очеркъ истори 
Харьковскаго университета, Харьковъ, 1906, стр. 144. 
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посаБднему удалось получить высшее филологическое | 
образованіе въ Москвв *%), гдъ М. Н. Муравьев 5%), 
кураторъ университета, самъ страстный приверженецъ 
древней филологи, мвого ободрялъ эстетика Мерзлякова 
въ его занятіяхь классической словесностью, плодом 
которыхъ были переведенныя имъ ‹Эклоги» Виргилія 
(1807 г.) и дв» части «Подражавій и переводовъ изъ 
греческихъ и латинекихъ стихотворцевъ» (1825 — 
1826 г.г.). Мергляковъ (1778--1830) и Муравьевъ 
(1757—1827) единодушно дъЙствовали въ одномъ и 
томъ же ‹популяризащонномъ» духв: Мерзляковъ чи- 
тадь опубличныя лекши о древней литератур», возбуж- 
давшія большое сочувствіе въ Москвћ, и такимъ обра- 
зомъ университетъ обращалса съ пропагандой научныхъ 
знаній не только къ студентамъ, но и къ обществу, ко- 
торое онь приглашалъ на акты и на эти публичные 
лекціи; Муравьевъ же издавалъ сборнакь «Эфемериды» 
съ ивлью распространенія вкуса къ древней филологии. 


Въ такомъ же покровительственномъ положевіи 
находился и С. Ю. Дестунисъ (1782—1848) °°). грекъ 


5) См. Ө. А. Виноградовв, АлексЪй Өедоровичъ Мер- 
зляковь, Спб. 1908 (Отчетъ о состояніи 6-й Спб. гимназін 
за 1907—1908 уч г.); 4. А. Дмитріеве, Біографнческій 
указатель памятныхь дБятелей Пермекаго края. Вып. І, 
Пермь 1902 $. у.; Брокіаузе, Энциклопед. словарь т. 37. 
стр. 116 сл. ст. Ив. Иванова и др. 

9) П. Н. Черняеве, СлБды знакомства русск. общ. съ 
др.-кл. лит. въ вБкь Екатерины ІІ, стр. 130—132, гдЪ по- 
уБцена и библіографія о М. Н. Мерзляков%. 

99) См. ет. Ч. въ «Русек. бюгр словар5» Спб. 1905, 
стр. 338—340; ср. некрологь, написанный Палеологомъ въ 
„Зап, Импер. Од. Общ. Ист. и Древн. т. П, Одесса 1850, 
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по пройсхожденію, служивіпій по министерству ино 
стравныхъ дълъ. На досугВ Дестунисъ переводилъ «жиз- 
неописаніе Плутарха», высокаго учителя добра и исти- 
ны въ язычесвомъ мірв. Благодаря Дестунису, музей 
«Одесскаго Общества Исторіи и Древностей» обогатил- 
ся звачительнымъ числомъ остатковъ древаяго искус- 
ства, собранныхь имъ въ бытность консуломъ въ Смир- 
вв. «Біографій Плутарха» въ русскомъ переводв ни 
когда бы не увидВли св8та, если бы благомыслящіе 
реввители просвъщен!я—мивистръ внутреннихъ дваь 
гр. Руманцевъ, статсъ-секретарь гр. І. Каподистрія 
(1776—1831) и прежде всего знатокъ древности А. С 
Стурдза (1791—1854) не довели объ этомъ до свбдв- 
нія высшихъ сферъ, и если бы Императоръ Але- 
ксандръ І не отдалъ распоряжевіе объ издан!и перевода 
на счетъ кабинета, при этомъ великодутный монархъ 
благоволилъ пожаловать переводчику 2,000 десятинъ 
земли. Также милостиво облагодвтельствованъ былъ 
твмь же Императоромъ и Мартыновъ, неутомимый пе- 
реводчикъ древнихъ классиковъ, учитель фельзмаршала 
Пяскевича Эриванскаго, издатель журнала «Муза», въ 
котором помфщала свои сочкненія Великая княжна 
Алексавдра Павловна. 

Далве, просввщенные греческіе дворане братья 
Зосимы (Зой Павловичъ ў 1827 г. и Николай Павао- 
вичъ) 8!) своимъ содЪйствемъ и матеріальными еред- 


стр. 798 —804 и ет. „Изъ ученой дБятельности Спиридона 
Юрьевича Дестуниса. Его переводъ еравнительныхь жизне- 
описаній Плутарха. Спб. 1886, стр. 68. 

81) О нихь см. „Исторія практической Академ коммер- 
ческихъ наукъ“. Составили къ пятидесятилЪтнему ея юби- 
лею (1810—1860) преподаватели Академи Иванъ Глюбовз, 
и Дмитрій Ивановз. Москва 1860, стр. 21, 25, 135 и 155. 
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ствами, какъ вторые Медичи, старались распростравагь 
у вась знаніе греческаго языка: они поощряли уча- 
щихъ и учащихся къ занятіямъ древнел филологіей, 
на иждивеніе этихъ любителей и насадителей классиче- 
скихъ наукъ въ нашемъ отечествв быль открыть «гре- 
ческій» влассъ въ Московской губернской гимназій и 
введено преподаваніе греческаго яз. въ Московской 
практической академ и коммерческихь наукъ, они же 
издали за свой счеть четырехтомный греческо-русскій 
словарь, составленный по ихъ предложению профессо- 
ромъ Моск. ун.в. Ивашковскимъ (1774—1850). 

Въ С.-ПетербургВ такимъ покровителемъ класси- 
ческихъ занятій быль гр. А. С. Строгановь (1733-- 
1811) 9), при милостивомъ расположеніи котораго Гаяв- 
дичь отдалея переводу «Иліады,, и особенно А. Н. 
Оленинъ (1763—1843), директоръ 'Императорской пуб- 
личвой библіотеки и президенть Академ!и художествъ. 
Получивъ прекрасное эстетическое образованіе въ Дрез- 
денъ, гд онь развилъ свои художественные вкусы подъ 
ваіяніемь Винкельмана и Лессинга, Оленинъ питаль 
велик!а симпатіп къ классическому міру. Подь началь- 
ствомъ этого магната въ Императорской публичной биб- 
ліотек В служили писатели Батюшковъ, Гвбдичь и Еры- 
довь: друзьями Оленина были — Державинъ и особенно 
Хемницеръ. Оленинъ былъ истый меценатъ: литератур- 
нымь труженикамъ онъ помогаль не словомъ только, 
но и дъломъ; горячо и искренне заботился о вящшемъ 
преўсовяній отечественвныхъ наукъ и искусствъ. Му- 
равьевь-Апостодь и гр. С. С. Уваровъ встрътили въ 
Оленин в живое сочувстве своймь занятіямь по клас- 


е, См. Ш. Н. Черняевг, СлЪды знакомства русскаго 
общ. съ др.-кл. лит. въ вЪкъ Екатерины ІІ, стр. 225. 
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вецова, на средства котораго изданы переводы Гередо 
та, Өукидида, Полибія и Ливія. 

Въ области изученія античности наблюдается у 
насъ въ значительной степени также дизетантизмъ, ко- 
торый замзтно проходитъ черезь все пространство на 
шего духовнаго сближенія с» классическимъ міромь. Къ 
дилетантскому направленію въ этомъ смыслъ примыка- 
ли и великіе люди міра сего и малые. Гр. С. С. Ува- 
ровъ (1786 — 1855), уже занимая высокій служебный 
постъ, съ жаромъ прозелита принимается подъ руко- 
водствомъ проф. Грефе за изученіе гречесваго языка; 
будучи мнийстромь народнаго просвВшенія, онъ высту- 
паеть оппонентомъ на магистерскомь диспутв проф. 
Деллена въ Дерптв, пишетъ изслВдоване о греческихъ 
трагикахъ %). Въ сравнительно недавнее время бывшій 
ставропольскй и кутаисскій губернаторъ Властовъ 
(1826 1899), находившійся въ оживленной переписке 
съ первоклассными англйскими учеными, посвящалъ 
свои досуги переводу «Трудовь и Дней» Гезіода (Спб. 
1885) и миеологическимъ изслъдовавіямъ $5). Въ тоже 
время гр. Одсуфьевь, бывший гродненскій гусаръ въ 
чинЪ генерала —отъ-кавалеріи, сначала блестяще высту- 
паетъ въ качествъ неоффищальнаго оппонента на маги- 
стерскомъ диспутВ проф. Малеива (Марціалъ 1890), а 
черезъ годъ уже самъ издаетъ обстоятельную моногра - 
фію по тому же вопросу, и еще задолго до этого уче- 


%) Ор. Иконников, Біограф. словарь проф. Императ. 
Унив. св. Владимира, стр. 175 – 179; см. также ст. въ 
„Сынъ Отеч.“ 1825, кн. СІ и „Библ для чт.“ 1856, мартъ, 
стр. 69—79 (смЪеь). 

в) См. „Историческ. Вестн.“ 1899, декабрь, смЪеь, 
стр. 1299—1300. 
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ный графъ написалъ весьма солидную рецензію на 
исполненный Фетомъ переводъ Ювенала. Этоть крити- 
ческій трудъ гр. Олсуфьева стоитъ выше всякихь по- 
хваль благодаря обилію научнаго матеріала, ўмВао при- 
влеченнаго къ дБау: дипломированные ученые призна- 
ли великія заслуги рецензента и его разбору охотно 
удълили мето въ сиещально-научномъ отдълъ оффи- 
ціальнаго органа (Журн. Мин. Нар. Просв. 1886, Ш-- 
УШ) У). И такіе зюбиятели никогда не переводились на 
нашей земаБ, Такь изввстно, что Топильскій, другь 
профессора Моск. университета Кубарева (1796—1881), 
служивший при гр. В. Н. Панин, быль страствый по- 
клонникъ античной литературы %); много позже Мизко 
(1818—1881), служившій по судебному ввдомству, увле- 
казся исторіей древнеклассической поэз!и “”). Въ близ. 
кое къ намъ время тамбовскій помЪщикъ Кожевниковъ 
издалъ въ Козловв (1884) свое историческое изслЪдо- 
вдніе «Нравственное и умственное развит!е римскаго 
общества во П в. по Р. Х.» "?). Нъкоторые изъ нашихъ 
ученыхъ (наор. нБжинскій проф, Турцевичъ) ветрвча. 
ли по лътамъ этого любителя антиковъ въ ущельяхъ 
крымскихъ горъ, вооруженнымь «сборникомь римекихъ 
надписей» . 


7) Ом. „Повое Время“ 1386, № 3806 фельетонъ 
В. Буренина; ср. также „Гимназ!я“ 1892, январь, стр. 
133 —136 ст. А. Малеина. 

8) См. Н. Барсукове, Жизнь и труды М. П. Пого- 
дана, к. 2-я Спб. 1889, стр. 362. 

в) Д. Д. Языков, Обзорь жизни и трудовъ покойныхъ 
русскихь писателей, вып. 1, стр. 31--83. 

79) См. Журн. Мин Нар. Просв. 1874, отд. П, стр. 
325—330. 
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Двательность многихъ дилетантовъ подобнаго рода 
выразилась, главным» образомъ, въ сдвлавныхъ ими 
прозаичесвихъ пореводахъ классическихъ авторовь. Въ 
этомъ направлевіи особенно трудились бывшие сенато- 
ры; такъ Голенищевъ-Кутузовъ (1767—1829), попечя- 
тель Московскаго университета, перевелъ Пиндара (1804), 
Сафо (1805) и др. авторовъ 71); сенаторъ Хвостовъ 
(1757—1835) перевелъ сочиненіе Горація «О поэзія» 
(1813), 7?) сенаторъ Муўравьевь--Апостоль (1765— 
1851), состоя въ отставкЪ, уже на склонв лвть, ма- 
стерски передалъ ‹(блака» Аристофана и описалъ свое 
путешествіе по Тавридв, которое Пушкинъ «арочиталь 
сь величайшимъ удовольствіемь», и которое вскорБ по- 
томь было переведено сначала на нвмецеій языкъ 
(Вегіір 1825, УУіеп 1826), а затёмъ на итальявскій 
(Марой 1833) 73). Также двятельно работали у нась и 
скромные чиновники; такъ Анастасевичъ (1775—1845), 
письмоводитель у виленскаго попечителя Чарторыжска . 
го, перевелъ стахотворевія Сафы (1808) 7“), Физатовъ 
(1766 - 1836), служившій въ почтовой экспедищи, пе- 
ревелъ сь французскаго языка «Фарсаліи» Лукана 
(1819) *5) и др. 

До сихъ поръ мы старались дать повяте о меце- 





п) Русск. біогр. словарь, Саб. 1901, стр. 297—300 
ст. Б. Модзалевскаю. 

73) Отчеть П отд. Императорской Акад. наукъ (ІІ, 1052), 
стр. 13--14 ст. П. Плетнева; ср. М. Дмитріеве „Моск. 
ВЪд.“ 1857, № 130 и др 

71) См. Русск. біогр. словарь Спб. 1900, стр. 100 - 
102 ст. С. Тр.; ср. также „Книгов5 дне“ годъ 2-й, № 2, 
М. 1895 прим. б). 

7) Русск біогр. словарь Сиб. 1901 стр. 108. 
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натскихъ стремленіяхъ и любительскихъ склонностяхъ, 
какія можно наблюдать у нашихь соотечественниковъ 
при ихъ ознакомленіи съ эллино-римскимъ міромъ. Въ 
дальнъйшемъ изложеніи мы ўкажемь тъ направленія, 
по какимь шло у насъ изученіе различныхъ сторонъ 
античности. 


П. Черняевъ. 


(Продолженіе слБдуетъ). 


Матеріалы для объяснительнаго чтенія про- 
изведеній словесности. 


„Кавказскій плЪнникъ“, Пушкина. 


Въ поэмВ Пушкина три составныя части: 1) исторія 
плБнника, 2) описаніе кавказской природы и 3) изображе- 
не быта и нравовъ горцевъ. 

1) Исторія плънника. Герой поэмы — молодой рус- 
скій офицеръ, служившій сначала въ ПетербургБ. Онъ вель 
разеБянную жизнь, увлекался дружбой, любовью, поэзіей, 
потомь во всемъ разочаровался и ръшилъ отправиться па 
Кавказъ, пожить на свободБ. среди роскошной природы и 
народа дикаго и вольнаго. 

Но здбсь, вмБсто свободы, онъ нашелъ неволю, -- по- 
паль въ плёнъ къ горцамь, которые заковали его въ дбпи 
и заставили пасти стада въ горахъ. Плбнникь таготится 
своимъ положеніемъ, отъ скуки любуется природой и на- 
блюдаетъ нравы горцеұъ. Въ пл$ну полюбила его черке- 
шенка, старалась облегчить его участь, — приносила а пя- 
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щу и питье и, наконець, освободила его изъ неволи. Однаж- 
ды, когда весь зуль собрался въ набЪгъ на русскія селенія, 
черкешенка распилила цБпи плбнника, дала ему въ руки 
кинжаль и отпустила его на волю, а сама съ горя и отзая- 
нія бросилась въ рБку и утонула. ПлФнникъ возвратился въ 
Россію. 

2) Описаніе кавказской природы. Кавказскія горы 
описываются въ поэмВ въ два момента: при утреннемъ осв 
щеніи и во время бури. 

При утреннемъ освфщени Кавеазскія горы представ- 
ляютъ великолВпную картину. Издали онБ кажутся рядомъ 
неподвижныхъ облаковъ, окрашенныхъ въ разнообразные 
цвфта: бБлый, красный и синій. Особенно рельефно выдб- 
ляется среди нихъ гора Эльбрусь, поражающая взоры на- 
блюдателя своею громадностью и красотою: она какъ бы 
увБнчана ледяной короной, и дв ея вершины, покрытыя 
вВчнымь снБгомь, ярко вырисовываются на голубомъ фон 
неба. 

Еще болфе величественный видъ принимаютъ Кавказ- 
скія горы во время бури. При ея приближеніи все живое 
подавлено чувствомъ страха. Когда раздаются оглушитель- 
ные удары грома, наполняющ!е горы гуломь и грохотомъ, 
происходить общій переполохъ: испуганныя дикія животныя 
ищутъ себБ пріюта между скалами; потревоженные орлы 
поднимаются съ утесовъ и оглашають воздухъ своимъ кри- 
комъ; стада домашняго скота съ шумомъ и мычаньемь бро- 
саются изъ стороны въ сторону. Все это сливается съ воемъ 
бури. Между тБмъ раскаты грома становятся все сильне и 
сильнЂе; молнія, не переставая, прорбзываеть тучи. Нако- 
нець, буря разражается проливнымъ дождемъ (сь градомъ), 
огъ котораго образуются многочисленные потоки, проклады- 
вающіе себБ путь черевъ крутизны и скалы; они увлекають 
за собою огромные камни и съ шумомъ несутся въ долины. 
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3) Быть и нравы горцевз. Въ жизни горцевъ можно 
подмБтить свБтлыя, положительныя, и темныя, отрицатель- 
ныя стороны. 

Къ отрицательнымъ чертамъ жизни горцевъ слБдуеть 
прежде всего отнести ихъ необыкновенную жестокость, ко- 
торая проявлялась особенно во время пировъ, когда они за- 
водили между собою ссоры и драки и, разгоряченные ви- 
номъ, убивали своихъ рабовъ. При этихъ дикихъ сценахь 
присутствовали маленькія дБти, выражавшія свой восторгъ 
хлопаньемъ въ ладоши. 'Такимъ образомъ сь самыхъ ран- 
нихъ лЬтъ горецъ ожесточалея сердцемъ и привыкалъ равно 
душно взирать на чужія страданія. Другая отрицательная 
черта горцевь--ненависть» ихъ къ русскимъ; она сказыва- 
лась въ нападеніяхъ на одинокаго путника въ горахъ и на 
сторожевыхъ Базаковь. Путника горецъ обыкновенно под- 
жидалъ, спрятавшись въ. какой-нибудь пещер или густой 
трав. Какъ только тотъ приближался, хищникъ выскаки- 
валъ изъ засады, набрасывалъ ему на шею арканъ и увле- 
валь его за собою. Если на пути ветр$чалась рВка, чер- 
кесъ безстрашно пускался черезь нее вплавь, держа на 
аркан плфнника, который вахлебывался, испытывая невы- 
носимыя муки, и призывалъ смерть; но сильный конь горца 
выносилъ его на берегь, и дикарь продолжалъ бБшеную 
скачку, не обращая вниманія на препятствія, приводилъ 
плфнника въ аулъ, гдЪ его встрвчали съ радостными Ели- 
вами и заковывали въ цЬпи. 

Для нападенія на сторожевыхь казаковь горцы выби- 
рали темную ночь, сбрасывали въ рБеў сломленное бурею 
дерево, вбшали на его сучья свое платье и оружіе, броса- 
лись въ воду и плыли за нимъ по теченію до того м$ета, 
гдЪ находился сторожевой пость. Казакъ, стоявший на кур- 
ганЪ, хотя и видЪлъ темный предметь, плывшій по рБЕБ 


но не подозр%валъ, что за нимъ скрывается злой врагъ. 
56* 
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Между тёмь горець, подъ покровомъ темноты, выходилъ 
на берегь, подиолзалъ къ казаку, натягиваль лукь, пускаль 
стрёлу, и казакъ падаль сь окровавленнаго кургана. 

Изь положительныхь качествь горцевь обращаютъ на 
себя вниманіе заботы ихъ о воспитани юношества. Съ юных'ь 
лфтъ они иріучали своихъ сыновей переносить всевозможнаго 
рода лишенія, проводить по нБскольку дней верхомъ на ко- 
НБ въ горахъ и степяхъ, чтобы закалить ихъ организмъ и 
подготовить заранве къ опасностямъ боевой жизни. Для раз- 
витія въ юношахъ ловкости и силы они устраивали въ празд- 
ничные дни военныя игры, во время которыхъ молодежь 
упражнялась въ стрфльбЪ изъ лука и состязалась въ быстро- 
тБ бЪга. Благодаря всему этому, въ горцахъ развивался 
воинственный духь, сиБлость и предпріимчивость. Они от- 
лично умБли владбть оружіемъ, которое состояло изъ брони, 
ружья, колчана со стрБлами, лука, аркана и шашки. 

Эго оруже было вполнё приспособлено къ потребно- 
стямъ ихъ безпокойной жизни и такъ ловко прилажено, 
что нисколько не тяготило черкеса, не производило на немъ 
никакого шума и не выдавало его ирисутствія. Одежду гор- 
ца составляли бурка и мохнатая шапка (папаха). 

Особенно привлекательныя черты въ жизни горцевъ — 
ихъ патр!архальное гостеприимство и простота. Путникъ, 
постучавшійся въ саклю горца, всегда могъ разсчитывать на 
радушный пріемъ, такъ какъ хозяинъ считалъ своею свя- 
щенною обязанностью оказать ему гостепріимство, дать ноч- 
легъ и на другой день проводить гостя отъ своего жилища. 
Пока гость находился подъ его кровомъ, онъ отввчаль за 
его безопасность Эта черта въ жизни горцевъ объясняется 
ихъ патріархальными обычаями, но отнюдь не мягкостью 
нравовъ: если бы черкесъ встрБтиль того же путника въ 
горахъ, то, безъ сомнёнія, накинулъ бы ему на шею арканъ. 
Что касается простоты нравовъ, то эта черта свойственна 
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веБиъ необразованнымъ народамъ, ведущимъ жизнь близкую 
къ природ%. 


„МЬдный всадникъ“, Пушкина. 


Въ поэм различаются слЬдующія части: 1) вступле- 
ве, 2) картина наводненія и 3) разсказъ о приключеніи 
героя. Во вступленій двБ картины: 1, описаніе мБстноста, 
на которой построенъ Петербургъ, и 2) описаніе самаго Пе- 
тербурга. 

1) Картина мьстности за 100 жыт» до построе- 
нія Петербура и думы Петра Великаю МЕстность, 
на которой красуется теперь Петербургь, слишкомъ дввсти 
лвть тому назадъ представляла низменность, покрытую дре- 
мучими лЪсами и топкими болотами. По этой низменности 
протекала рка Нева, съ пологими, мшистыми берегами, 
на которыхъ кое-гдБ ютились избы убогихъ чухонцевъ, из- 
дали представлявшіяся маленькими темными пятнами, а на 
рБкБ изрБдка показывался одинокій челнокъ рыбака. 


Оть частыхъ испарений надъ этой мБстностью носился 
густой тумань, черсзь который не могли проникнуть сол- 
нечные лучи. 


Однажды Петръ Великій посВтиль эту мБстность. Его 
вниманіе обратила на себя широкая, многоводная рка, 
впадающая въ море, и въ геніальномъ умБ государя" бле- 
снула мысль основать близъ устья Невы городь и завести 
сношенія сь западной Европой. которая въ то время дале- 
ко ушла впередъ по пути цивилизащи, сравнительно съ 
Россіей, только недавно очнувшейся отъ продолжительнаго 
умственнаго сна. Воображеніе развернуло передъ нимъ за- 
манчивую картину: онъ какъ бы видитъ уже выстроенный 
городъ съ сильной крБпостью, защищающей берега рБки 
отъ вторженія шведовъ; этотъ городъ служить „окномъ въ 
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Европу“, откуда свфтъ просввіценія проникаетъ въ Россію; 
въ гавани его стоитъ множество купеческихъ кораблей раз- 
ныхъ націй. Предвкушая осуществленіе своей мечты, могу- 
чій царь испытываетъ чувство высокаго удовольствія. 

2) Картина Петербур спустя 100 льт послњ 
его основанія. Планы Петра осуществились: городь быль 
построенъ. Онъ росъ, процвЪталъ и черезъ сто лЁть послБ 
основанія по своей красот и значенію сталь выше Москвы. 
Петербургь находится при впаденіи Невы въ Финскій за- 
ливь. Берега Невы выложены громадными тесаными гранит- 
ными глыбами, а многочисленные каналы окаймлены узор 
ными рБшетками. При впаденіи въ Финскій заливъ, Нева 
раздляется на пять рукавовъ и образуетъ нВсколько остро- 
вовь, покрытыхъ садами, куда публика выбзжаеть лфтомъ 
на дачи. Острова соединяются между собою и съ главными 
частями города посредствомъ мостовъ. Въ Петербург много 
красивыхъ зданій, изъ которых» замфчательны: дворцы, 
Адмиралтейская башня, зь высокимъ позолоченнымъ шпи- 
цемъ, и Петропавловская крЪпость, со стЕнъ которой, въ 
торжественныхь случаяхъ и по вскрытіп Невы весною, 
производится пальба изъ пушекъ. Городъ имфетъ войнствен- 
ный видъ, такъ какъ въ немъ сосредоточено много войска. 
На Марсовомъ полЪ, или Царицыномъ лугу, обыкновенно 
устраиваются смотры и парады войскамъ. Во время этихъ 
парадовъ обращаютъ на себя вниманіе головные уборы (ки- 
вера) лейбъ гварди Павловскаго полка, на которыхъ мЪд- 
ные щиты съ гербомь, пробитые пулями въ сраженіяхь, не 
мБняются, а передаются однимъ покол$шемъ другому. — Въ 
ПетербургЬ жить весело, особенно зимою: часто устрайва- 
ются балы, вечера и холостыя пирушки, катанья на сан- 
кахь по Невё. Петербургъ замфчателенъ своими „бЪлыма 
ночами“, когда можно свободно читать книгу безъ лампы 
ЛЪтняя ночь продолжается обыкновенно не болфе получаса. 
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3) Картина наводненія. НаканунВ наводненія стоя- 
ла ненастная погода. Осеннее небо покрылось сБрыми, одно 
образными тучами, которыя тяжелой массой нависли надъ 
городомь. Сильные порывы вБтра, дувшаго сь запада, по. 
гнали воду изъ Финскаго залива въ Неву, преграждая, та- 
кимъ образомъ, достүпъ къ морю все прибывавшей вод. 
Волны на рБкБ поднимались, какъ горы, пБнились, брыз- 
гали. Не имя силы пробить себф дорогу черезъ водяную 
стБну, воздвигнутую и поддерживаемую ввтромъ, вода Невы 
съ яростью дикаго звФря бросилась на городъ, поглощая все 
ветрБчавшееся ей на пути. Публика сначала высыпала бы- 
ло на набережную потюбоваться на разбушевавшуюся р$ку; 
но когда волны хлынули въ каналы, а изъ нихъ на улицы 
и проспекты, то, перепугавшись не на шутку, всф броси- 
лись по домамъ. Прибыль воды между тбмь быстро увели 
чивалась. ВеБ подвалы и нижніе этажи были затоплены, 
такъ что населявшіе ихъ люди должны были спасаться въ 
помщеніяхъ болфе высокихъ. По улицамъ плавали лодки, 
оторвавш'яся оть пристаней, ударялись кормой въ стекла, 
разбивали ихъ, и вода наполняла комнаты. Многія площа- 
ди имфли видъ озеръ, а улицы —видъ рбкь; по нимь плы · 
ли обломки хижинъ, бревна, доски, скамьи, снесенные мо- 
сты, гробы съ размытаго кладбища и много другихъ пред- 
метовъ, захваченныхъ такъ внезапно нахлынувшими водами. 
Императоръ Алевсандръ І, утромъ 7 ноября 1824 года, 
вышелъ на балконь и, съ ужасомъ посмотрБвь на столицу, 
дерзко опустошенную неожиданнымъ врагомъ, приняль всЪ 
мБры, какими только могъ облегчить участь пострадавшихъ. 

4) Разсказз о приключеніи Евенія. Въ тотъ роко- 
вой и памятный для многихъ вечерь, когда наканунЪ на- 
водненія бушевала Нева, одинъ молодой человЪкЪъ, чинов- 
никь, по имени Евгеній, пришелъ домой (онъ жилъ въ Ко- 
ломнВ) и, раздфвшись, легъ спать. Но сонъ, как» нарочно, 
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бБжаль оть него, и думы одна за другой толпились въ его 
голов: онь думаль о своей бБдности, о своемъ тяжеломъ 
положен, о громадныхъ, водяныхъ валахъ разбушевавшей- 
ся Невы, о томъ, что сняты, вЕроятно, мосты съ р$ки, и 
что ему нельзя видбться съ невЁстой Парашей, жившей съ 
матерью у взморья. Онъ прислушивался къ вою вфтра и 
снова представляль себЪ ужасъ положенія дорогой семьи. 
На другой день произошло наводненіе, поглотившее 
почти половину Петербурга. Евгеній сидБль верхомъ на 
одномъ изъ львовъ, на ЕрыльцБ большого дома. Онъ какь 
бы вастылъ въ этой поз Б, ничего не виядфль и не слышалъ, 
подавленный одною мыслью о судьбБ Параши. Вода дости- 
гала уже до его ногъ; дождь хлесталъ ему въ лицо; вф- 
теръ сорвалъ съ его головы шляпу, а онь все смотрфль въ 
ту сторону Невы, гдВ находился домикъ, который онь такъ 
часто посфщаль. Несчастный очнулся только тогда, когда 
вода сбыла, и показалась мостовая. Соскочивши съ врыль- 
ца, онъ побъжалъ къ пристани, наняль лодочника и пере- 
Бхаль въ знакомую мФБстность. Освободившіяся отъ воды 
улицы представляли печальную картину: всюду валялись рас- 
битыя и сломанныя вещи; дома были разрушены или сдви- 
нуты съ мБста; туть же видны были трупы застигнутыхъ 
врасплохъ людей и неуспвшихъ спастись животныхъ. Долго 
и напрасно искалъ Евген!Й знакомаго домика. Тогда ужас- 
ная истина предстала передъ нимъ во всей своей безпощад- 
ной нагот$. Все смБшалось, все перепуталось въ его голо- 
вБ, и вдругъ онь ударилъ себя по лбу и дико захохоталъ. 
Такимъ образомъ, лишившись Параши, Евгеній лишился и 
разсудка, не вынесъ мысли о вфчной разлук съ дорогимъ 
существомъ. Посл этого, въ теченіе цблаго мБсяца, Евге- 
ній бродилъ по городу со своими неотвязными думами. Онъ 
бросилъ службу, не приходилъ за вещами на квартиру, спалъ 
на пристани, Бль то, что подавали въ окно. Часто прохо- 
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дилъ помБшанный Евген! мимо памятника Петру Велико- 
му; нужна была только прежняя обстановка, чтобы проясни- 
лись его мысли И вотъ однажды поднялся сильный вътеръ, 
пошель дождь, погода разбушевалась. Проснувшись на при- 
стани, гдб онь провель ночь, Евген!й очутился передъ кон- 
ной статуей Петра. Мысли его прояснились: онь узналь 
площадь, львовъ и гиганта. Евгеній сталь передъ фигурой 
могучаго всадника, поднялъ кулакь и со словами, полными 
злобы, погрозилъ въ его сторону. Вдругъ ему показалось, 
что голова всадника стала поворачиваться къ нему лицомъ. 
Въ безпредбльномь страхВ Евген! бросился бБжать, а за 
нимъ раздался тяжелый топотъ коня. Евгеній бБжаль изъ 
улицы въ улицу, а мБдный всадниеъ все преслЪдовалъ его 
на своемъ кон. 

Спустя нвкоторое время посл описаннаго происше- 
ствія, на одномъ изъ острововъ, посБіцаемых'ь лћътомъ мел- 
кимъ чиновничествомъ, быль найдень трупь молодого чело 
вБка на порогф домика, занесеннаго сюда наводневіемь, 
очевидно, изъ другой мБстности. Этоть челов къ быль Евге- 
ній. Вь долгихь свойхь пойскахь дорогого семейства он'ь 
нашелъ хотя тотъ домь, гдЪ жила его Параша. Евгеній — 
одна изъ многочисленныхь жертвь наводненія, которое ли- 
шило его здраваго ума и заставило кончить жизнь такимь 
печальнымь образом». 

5) Идея произведенія. Идея пройзведенія должна 
быть выведена изъ сопоставления картинъ сь содержаніемъ 
разсказа, стремленій героевь и отношенія къ нимъ поэта. 

Во вступленій къ поэмБ Петрь Великій представлень 
человвкомь необыкновенной энергій, вступившимъ въ борьбу 
съ природой, борьбу, которая окончилась „ побЪдой человћ- 
ческой воли надь сопротивленіемъ стихій“: на берегахь Не- 
вы выросъ, „по манію Петра“, городъ, „полнощныхъ странъ 
краса и диво“. Задумавъ эту борьбу, царь преслБдоваль 
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великія цБли, думаль о счастій народа, о благосостояніи и 
просвъщеній Россій. 

Сравнительно съ величавымъ образомъ русскаго монар- 
ха, Евгеній, съ его маленькими интересами, предетавляетъ 
собою слишкомъ незначительную фигуру, личность самую за- 
урядную, какія встрђчаются на каждомь шагу. ТъЪмъ не 
мене онъ какъ бы вступаетъ въ борьбу съ могүчимъ госу- 
даремъ, отрицательно относится къ его дБятельности, пори- 
цаетъ сдбланный имъ выборь мБста для построенія столицы, 
потому что она подвержена наводненіямь, и въ одно изъ 
такихъ наводненій онъ потерялъ любимую дЪвушку, лишил- 
ся счастія. Такимъ образомъ въ поэм затронут вопрось о 
столЕновеній личныхъ интересовъ съ общественнымъ благомъ. 
Не всякій способенъ принести свое личное благо въ жертву 
общественному, и многіе современники Пушкина, посл ка- 
тастрофы 1824 года, обвиняли Петра Великаго въ гибели 
народа отъ наводненія, въ неўдачномь построеніи Петер- 
бурга. Поэтъ, преклонявшійся передъ личностью и двя- 
тельностью великаго преобразователя Росси, оправдываетъ 
его отъ этихъ обвиненій. Съ любовью описывая современ- 
ный ему `Петербургъ, затмившій Москву, Пушкинъ тмъ 
самымъ доказываеть, что, задумавъ построить при устьБ Не- 
вы горолъ, который имфлъ бы значеніе въ общегосудар- 
ственной жизни Россія, Петрь Великій не ошибся въ сво- 
ихъ предположеніяхъ. Самъ Евгеній должень быль сми- 
риться и признать свою неправоту, когда за свой дерзкій 
протестъ онъ быль поражень ужасомъ: съ той поры, про- 
ходя мимо памятника, онъ снималъ шапку и въ смущеніи 
сторонился отъ него. Такъ второй разь въ своемъ пройзве- 
деній поәтъ оправдываетъ Петра. 

Итакъ, представителемъ личнаго начала въ поэмв 
является Евгеній, а выразителемъ идей общественнаго бла- 
га— Петръ Великій. Поэть съ сожалёніемь относится къ 
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Евгенію (который страдаеть не по своей винз), но тъмъ не 
менфе благо народа ставить выше личнаго счастія. Онъ за- 
ставляетъ Евгенія произнести свою угрозу, обращенную къ 
мБдному всаднику, въ состоян!и безумія, при чемь возмез- 
діемъ за дерзость является окончательная потеря имъ раз- 
судка. Отсюда идея пройзведенія можеть быть выражена 
такъ: безумно порицать дћянія человЪка, поставившаго цф- 
лію своихъ стремленій общественное благо. 


„Мцыри“ —.Лермонтова. 


1) Содержаніе поэмы. Герой поэмы Лермонтова — 
юноша, по своей природ5 страстный и живой. Онъ вырось 
среди горъ, на свобод, играя на „золотомъ“ пескБ пото- 
ка, окруженный ласками своихъ сестеръ. ШестилЪтнимъ ре- 
бенкомъ его беруть въ плфнъ и отдаютъ въ монастырь, на- 
ходившійся при сліяніи Куры и Арагвы. ПослЪ утомитель- 
наго путешествія мальчикъ опасно заболълъ. Во время бо- 
лВзни Мцыри обнаружилъ необыкновенную силу духа: онъ 
переносилъ страданія безь жалобъ, даже стономъ не выда- 
вая ихъ, отказывался отъ пищи и безмолвно готовился 
встр$тить смерть. Однако, благодаря попеченіямъ монаха, 
Мцыри оправился отъ недуга. Его окрестили. Повидимому, 
онъ примирился съ своимъ положеніемъ и уже готовился 
принять постриженіе, какъ вдругъ однажды, въ бурную 
ночь, бБжаль изъ монастыря. Онъ давно лелфялъ въ душ 
мечту о возвращеніи на родину и выжидалъ только благо- 
пріятнаго случая. Три дня, проведенные Мцыри на свобо- 
дв, были лучшими днями его жизни: онъ наслаждался сво- · 
бодой, упивался красотой природы. Мцыри разсказываетъ 
о томъ, что онъ врдБль, что дБлаль и о чемъ вспоминалъ 
на вол. Онъ описываеть роскошныя картины кавказской 
природы: прекрасныя поля, высочайшія горы, снёжныя вер- 
шины. Эти картины вызвали въ его душБ воспоминанія о 
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прошломъ: онъ вспомнилъ родное ущелье, пріютившійся на 
днЪ его аўль, вечернія бесфды стариковъ возлВ родитель- 
скаго дома, вспомнилъ своего отца, который, какъ живой, 
вставалъ передъ его глазами въ боевой одежд, вспомнилъ 
своихъ молодыхъ сестеръ, ихъ пбсни надъ его колыбелью, 
словомъ, вспомнилъ все свое дБтство. 

Вырвавшись на волю, Мцыри бБжаль, самъ не зная 
куда, наконецъ, уставъ, легъ на краю пропасти, по дну 
которой стремился потокъ. Онъ видбль могучую раститель- 
ность, слышаль пфн!е птицъ и наслаждался созерцаніемъ 
чудной природы. Почувствовавъ жажду, Мцыри опустился, 
презирая опасность, къ потоку. Онъ ўвидбль молодую гру: 
зинку, которая, почерпнувши воды, быстро удалилась, не 
замфтивъ его, и скрылась въ родной сакл. Образъ грузин ·„ 
ки, ея красота, грація произвели сильное впечатлВн!е на 
юношу. 

Отыскивая путь въ родную землю, Мцыри заблудился. 
Кругомъ него быль дремучій лёсъ. Трудно представить от- 
чаяніе, овладБвшее его душой: онъ плакаль, грызь землю — 
все было напрасно. Вдругъ на поляну, которая находилась 
передъ его глазами, выскочилъ могучій барсъ; онь грызь 
сырую кость и весело визжаль. Мцыри схватилъ палку и 
приготовился къ битвћ. И вотъ начался смертельный бой. 
Барсъ слБлалъ первый прыжокъ, но быль предупрежденъ 
ударомь палки въ лобъ. Тогда онъ завыль, рванулся на 
грудь Мцыри, но послВдній воткнулъ ему въ горло рогатый 
сукъ. Раздраженный звбрь собралъ ве свой силы, и они, 
обнявшись, упали на землю. Борьба продолжалась недол- 
го: барсь сталь ослабфвать и, наконець, закрылъ навфки 
глаза. 

Проблуждавъ напрасно въ горахъ и не найдя дороги 
на родину, Мцыри вернулся вновь въ монастырь. Потрясен- 
ный физически и нравственно, онъ векорб умираетъ и пе- 
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редь смертью разсказываеть монаху о своихъ приключе- 
ніяхь. 

2) Характеристика Мцыри и значеніе поэмы. 
Образь Мцыри — одинъ изъ самыхъ характерныхъ въ поэзіи 
Лермонтова. Обстановка, въ которую поставила его судьба, 
всего менве соотвтствовала его натурЗ. Тихая монастыр- 
ская жизнь, съ ея требованіями отреченія отъ всего земно- 
го, представляла рфзкую противоположность тЬмъ порывамъ 
и стремленіямь, которые безпокоили Мцыри: онъ жаждалъ 
борьбы, дБятельности, свободы. Для такой натуры нътъ иро- 
стора и вообще въ условіяхь обыкновенной, будничной жиз 
ни: ей нужны тревоги, волненія; только въ буряхь такіе 
люди находять покой. Недаромь Мцыри съ восхищеніемъ 
разсказываеть про тБ три дня, что провелъ на волЪ: въ это 
время онъ былъ счастливъ, и за одну такую жизнь готовъ 
отдать двВ, проведенныхъ въ монастырВв. Онъ давно мечталь 
объ этой, полной опасностей жизни, рвался душою „въ тотъ 
міръ, гдЪ въ тучахъ прячутся скалы, гд люди вольны, 
какъ орлы“. Все сильное, могучее, необыкновенное вызы - 
ваетъ сочувствіе Мцыри: въ бур, грозБ, онъ видитъ что- 
то родственное себ, · въ барсБ признаетъ достойнаго себя 
соперника, упивается могучей природой Кавказа, увлекается 
красотою. Отношене Мцыри къ людямъ отрицательное: онъ 
чуждался всВхъ, не искалъ ни въ комъ сочувствия, даже 
считалъ позоромъ для себя людское вниманіе и сожалёніе. 
Попытка вырваться на свободу, найти отчизну, домь, род- 
ныхъ, друзей, окончилась неудачей, по его собственному 
сознанію, оттого, что жизнь наложила на него свой отпе- 
чатокъ. Итакъ, подь простой оболочкой послушника въ 
Мцыри видна неукротимая натура, гордая, непреклонная. 
Въ этомъ образ Лермонтовь изображаетъ объективно свое 
настроеніе: Мцыри представляетъ воплощеніе тБхь бурныхь 
порывовь, которые волновали поэта. КромВ того, въ поэмЪ 
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„Мцыри“ выразились основные мотивы поэзія Лермонтова: 
недовольство его жизнію, изображеніе чистой, возвышенной 
любви и описан!е красотъ кавказской природы. ПослЪдній 
элементъ занимаеть въ ней самое видное м$сто. 


Д. домиян». 
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Съ января въ „ОСВЪТЛОМЪ ЛУЧЂ“ будеть печа- 
таться большой историческій романъ С. Орлицкало псев 
донимъ) и35 эпохи воцаренія Дома Романовытљъ , Вос- 
кресшая Россія“. 


Редакція ,СВБТЛАГО ЛУЧА“, выдвигая на первый 
планъ все чисто русское, все прогрессирующее въ культур- 
номъ развиѓіи русской жизни, все что служить къ слав и 
процвётанію Россіи, яадбется на широкій кругъ читателей, 
которымъ дороги изтересы родной страны и которые пой: 
мутъ, что такое, всВиъ доступное по цБнБ, вн партійное, 
не навязывающее никакихъ крайнихъ ўбБжденій изданіе, 
какъ „СВЪТЛЫЙ ЛУЧЪ“, ставить своей задачей служить 
отвликомъ просвфтитеиьно-культурныхъ идей. 


Принимаются объявленія. 


СПБ. Стремянная, 6. Ред.-Изд. Е. Уманецъ. 
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